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АРКТИКА ПОД УДАРОМ  
АНТИРОССИЙСКИХ САНКЦИЙ 

АННОТАЦИЯ 

Многочисленные санкции, введенные 
странами Запада против России, при-
вели к замораживанию практически 
всех взаимных контактов в Арктике, 
включая деятельность Арктического 
совета. Автор статьи выделяет три 
проблемы — глубокие перемены места 
России на мировых рынках энергоно-
сителей (производимых преимуще-
ственно в АЗРФ), обеспечение связно-
сти российского пространства, включая 
труднодоступные северные районы, и 
изменение общехозяйственной среды 
АЗРФ. Решение этих проблем потребу-
ет масштабных усилий государства и 
бизнес-сообщества, и для этого потре-
буется уточнить общую философию 
освоения Арктики.

ABSTRACT 

Numerous sanctions imposed by Western 
countries against Russia have led to the 
freezing of almost all mutual contacts in 
the Arctic, including the activities of the 
Arctic Council. The author of the article 
highlights three problems - a profound 
change in Russia’s place in the world 
energy markets (produced mainly in the 
Russian Arctic), ensuring the connectivity 
of the Russian space, including hard-to-
reach northern regions, and changing 
the general economic environment of the 
Russian Arctic. Solving these problems will 
require large-scale efforts by the state and 
the business community, and for this it 
will be necessary to clarify the general phi-
losophy of the development of the Arctic.
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Нынешний конфликт между Россией и Западом, разгоревшись сначала на 
юго-востоке Европы, породил воистину глобальные эффекты, негативно 

сказываясь на самых отдаленных регионах. Этой участи, к нашему искреннему 
сожалению, не избежала и Арктика — район непосредственного соприкосновения 
интересов России и семи государств Северной Европы и Северной Америки.

За считанные месяцы страны Запада в общей сложности установили против Рос-
сии около 10 тысяч санкций, выведя нашу страну в абсолютные рекордсмены по 
данному показателю. Причем процесс далеко не окончен, его дальнейший ход бу-
дет во многом зависеть от развития общемировой обстановки. Поэтому на данной 
стадии, отвлекшись от текущей политической конъюнктуры, ограничимся кратки-
ми соображениями о тенденциях средне- и долгосрочного характера, которые уже 
представляются вполне сформировавшимися.

Прежде всего заметим, что даже скоропалительно установленные санкции сра-
зу «начинают жить своей жизнью» — обрастают контролирующими инстанци-

ями, отчетностью, правоприменительной практикой и в результате имеют тенден-
цию приобретать характер долгой хронической болезни. К тому есть причины как 
процедурные, включая бюрократическую инерцию, так и политические. Так, если 
санкции введены голосованием (в национальном ли парламенте, в международ-
ной организации), то для их отмены тоже необходимо собрать соответствующее 
большинство голосов, что, в свою очередь, потребует кардинального изменения 
имиджа России в глазах не только самих политиков, но и их избирателей. А среди 
них имеются влиятельные силы, как негативно настроенные в отношении России 
(причем поток беженцев из Украины будет придавать им дополнительный им-
пульс), так и корыстно заинтересованные в санкциях — например, отдавать Рос-
сии замороженные 300 млрд долл. ее золотовалютных резервов никто по доброй 
воле явно не собирается. В этом смысле любому политику куда проще и безопас-
нее продлевать санкционный режим, чем «вызывать на себя огонь», инициируя 
его прекращение.

Даже если представить, что Россия вдруг приняла бы все условия Запада, то от-
мена каждой санкции все равно растянулась бы на длительный период, проходя 
через горнило жесткой идеологической борьбы и обрастая множеством дополни-
тельных условий (дожимать, так по максимуму). Невольно вспоминается пресло-
вутая поправка Джексона-Вэника 1974 г., на десятилетия пережившая и свой повод 
— проблему эмиграции из СССР, и саму страну [1, 2].  Единственным исключением 
стали бы те сравнительно немногие санкции, которые существенно ударяют по 
интересам самих инициаторов санкций — но в этой области, как мы могли убе-
диться за эти месяцы, Запад при необходимости и сейчас прагматично делает для 
себя «терапевтические исключения».

Арктика в 2014-2022 гг. страдала преимущественно от ограничений общего 
характера, находясь на периферии событий. Нам известен лишь один пример 
конкретно «региональных» санкций — запрет США, ЕС и Норвегии на поставку в 
Россию оборудования и услуг для арктического и глубоководного бурения. На сей 
раз, напротив, Крайний Север, с учетом его большой значимости для российской 
внутренней и внешней политики, стал предметом пристального внимания [3]. Ми-
нистры иностранных дел стран Запада — семи из восьми Постоянных членов Ар-
ктического совета (АС) — 3 марта 2022 г. «поставили на паузу» участие в работе АС, 
где в 2021-2023 гг. председательствует Россия. После некоторого раздумья (прежде 
всего, о целесообразности создания новой, сугубо западной, организации) они же 
8 июня заявили об «ограниченном возобновлении» своей работы в рамках АС, но 
только по ранее начатым проектам, в которых наша страна не участвовала [4].

Санкции —  
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Аналогичным образом приостановлена деятельность Баренцева/Евроарктическо-
го региона, заморожены контакты по линии организаций коренных жителей Се-
вера и учёных. В частности, был отменен конгресс Университета Арктики — едва 
ли не крупнейшей научно-образовательной сети Заполярья — намечавшийся на 
октябрь 2022 г. в Москве. Судя по всему, региональные организации при опреде-
лении своей линии поведения будут во многом ориентироваться на АС. Парал-
лельно с этим идет процесс вступления Швеции и Финляндии в НАТО, после чего 
России в Арктике придется иметь дело исключительно с членами этого блока. 

Задуманные как антироссийские, эти меры на самом деле ударяют по интересам 
всего региона. Вполне очевидно, что невозможно решать общеарктические про-
блемы без участия страны, на которую приходится примерно половина побережья 
Северного Ледовитого океана, около 70% населения и валового регионального 
продукта мирового Заполярья. А в числе этих проблем и столь идеологически важ-
ные для Запада климатические изменения, борьба с загрязнением океана, разви-
тие коренных народов, не говоря уже о глобальной стабильности и безопасности. 
Неслучайно серьезную озабоченность прекращением контактов с россиянами вы-
ражают и зарубежные ученые-североведы, и представители коренного населения, 
причем не только саамы, но и, казалось бы, менее вовлеченные в это общение 
североамериканские индейцы племени гвичинов [5]). К сожалению, арктическая 
проблематика вновь, как в годы холодной войны, подчинена интересам глобаль-
ного противостояния, главные понятия которого — сферы интересов, «границы на 
замке», милитаризация. 

В новой редакции Национальной стратегии США для Арктического региона, 
принятой в октябре 2022 г., четко указано, что линия страны в Арктическом со-
вете будет осуществляться «в русле более широкой политики США в отношении 
России». При этом в свете событий на Украине Белый дом расценивает межправи-
тельственное сотрудничество с Россией по Арктике как невозможное, хотя и допу-
скает его частичное возобновление в ближайшем десятилетии «при соблюдении 
определенных условий» [6].

Для Российской Федерации, включая ее Арктическую зону (АЗРФ), это в практиче-
ском плане означает консервацию текущего уровня практического сотрудничества 
с Западом, особенно в торгово-экономической, финансовой, технологической 
сферах. Отдельные, важные для внешнего мира, смягчения режима возможны — 
например, частичное возобновление международных расчетов и авиаперелетов 
между Россией и Западной Европой, гуманитарные контакты — но в целом санкци-
онный пейзаж останется в лучшем случае неизменным на длительный период, 
намного превышающий срок службы российских производственных мощностей 
нынешнего и следующего поколений. Насущно необходимую стране модерниза-
цию придется проводить в условиях невиданных внешних ограничений. Выделим 
в связи с этим три комплексные проблемы.

Первая, вполне очевидная — уже вовсю идущая перекройка мирового энергетиче-
ского рынка, на котором АЗРФ очень широко представлена в настоящем и потен-
циально еще более — в будущем, с учетом смещения топливно-энергетического 
комплекса на Север. Именно там реализуются многие инвестиционные проекты, 
определяющие перспективы отрасли — «Ямал СПГ», «Арктик СПГ 2», Ямальский 
мегапроект «Газпрома», «Восток Ойл», «Северная звезда» и др.

Запад будет и далее форсированно снижать зависимость от импорта российских 
(прежде всего, западносибирских) нефти и газа, руководствуясь стремлением не 
только финансово наказать Россию, но и повысить собственную энергобезопас-
ность в условиях, когда каждая из сторон откровенно рассматривает другую в 
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качестве недружественной. Стратегия действий стран Запада вполне очевидна 
по их текущим документам и опыту реагирования на «нефтяной кризис» 1973 г.: 
наращивание собственного (не только низкоуглеродного) энергопроизводства, 
повышение энергоэффективности и всемерная диверсификация импорта, допол-
нительно и мощно подстегнутая диверсиями на «Северных потоках». При этом в 
2021 г. на долю стран ЕС пришлось 64,7 % объемов российского экспорта газа и 
47,0 % — нефти (плюс 2,7 % у США) [7, 8]. В полном объеме перенаправить потоки 
энергоносителей с западных на иные рынки (прежде всего, азиатский), во всяком 
случае быстро, невозможно. 

Отметим, что в условиях прогнозируемых стабильно высоких цен на нефть и газ 
возобновляемая энергетика становится рентабельной и без госдотаций, что по-
зволит политически эффективно вписать антироссийские меры в повестку низкоу-
глеродного перехода. Временная реанимация экологически «грязной» энергетики, 
включая угольную, видится как вынужденная мера, не отменяющая общих тенден-
ций. Как отметил, выступая в июне 2022 г. на Петербургском экономическом фору-
ме, заместитель председателя Правительства России А.В. Новак, за последний год 
«несколько зеленая повестка потускнела, и цвет ее стал не зеленым, а цвета хаки... 
хотя тенденция все равно продолжается, я не скажу, что она остановилась» [9].

Усилия по выдавливанию России с рынков энергоносителей, включая инициативу 
по введению «потолков цен», дополняются негативными последствиями ухода из 
страны иностранных инвесторов (ВР, Shell, Equinor), финансовыми санкциями и 
отраслевыми технологическими эмбарго.

Если и в этих условиях придерживаться прежней ресурсной парадигмы, сводимой 
на Севере к ходячей формуле «качай и вези», то результатом станет бессистемное 
свертывание добычи в АЗРФ (как по маркетинговым, так и по технологическим 
причинам), а за ним усиленное обезлюдение и Севера, и Зауралья. Во избежание 
такой перспективы полагаем необходимым:

• расширять и существенно углублять переработку сырья внутри страны, направ-
ляя кратно большие объемы продукции из АЗРФ не на экспорт по Северному 
морскому пути, а на юг страны, ближе к местам потребления;

• насытить внутренний рынок дешевой энергией (можно в связи с этим  вспом-
нить, как дешево стоил бензин в подсанкционных Ираке и Ливии до американских 
вторжений) и массово экспортировать продукцию энергоемких отраслей;

• разработать научно обоснованную национальную климатическую и ESG концеп-
ции России, избегая некритического копирования западных подходов;

• приглашать в российские проекты ТЭК азиатских акционеров на «освобождаю-
щиеся места» после ухода западных компаний, придерживаясь при этом, однако, 
взвешенной и достаточно осторожной линии поведения.

Вторая насущная проблема касается развития сети коммуникаций, а говоря поли-
тическим языком — обеспечения связности территории России, в которой АЗРФ, 
особенно азиатская ее часть, особенно уязвима. Санкции против российского 
авиапарка, уход из страны немецкого концерна Siemens (ведущего производите-
ля электровозов) и датского Maersk (одного из мировых лидеров контейнерных 
перевозок), остро обозначившийся дефицит пропускной способности сибирских и 
дальневосточных железных дорог резко актуализировали давно назревшие про-
блемы. В этих условиях следует в максимальной степени направлять наличный 
авиапарк и подвижной состав на обслуживание рейсов внутри Азиатской части 
России и между Азиатской и Европейской частями, включая обслуживание жиз-
ненно важных для России меридиональных рейсов по оси север-юг.
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Говоря о транспортных линиях, следует также приготовиться к усилению между-
народного нажима на Северный морской путь. В межправительственном диалоге 
арктических государств, после фактического исключения из него России, резко 
усилились сторонники ограничительного подхода к хозяйственному освоению Ар-
ктики, о которых мы уже предупреждали на страницах этого журнала [10]. В их чис-
ле — нынешняя Администрация США, правительства Канады и Швеции, влиятель-
ные банки и экологические НКО. Не имея возможности ничего противопоставить 
колоссальному судоходному потенциалу России в Арктике, они будут пытаться его 
«обнулить», в том числе бойкотируя товары, вывезенные или транзитом достав-
ленные по Севморпути. Противодействие этим попыткам потребует слаженных 
действий транспортников, политиков, экологов и дипломатов.

Выключение АЗРФ из многих глобальных цепочек поставок требует  серьезного 
«переосмысления» всей Арктики, исходя из наличных ресурсов страны. 

Третья — изменение общей среды хозяйственного развития АЗРФ. Ее выключение 
из многих глобальных цепочек поставок требует не только налаживания новых, 
значительно сильнее обернутых на восток и внутрь страны, но и серьезного 
«переосмысления» всей Арктики, исходя из наличных ресурсов страны, мировых 
технологических и социально-экономических тенденций. Перечислим лишь неко-
торые масштабные задачи, требующие решения в этом контексте:

• разработать и последовательно проводить комплексную научно-техническую, 
промышленную и региональную политики, с расширением полномочий регио-
нальных и местных властей;

• расставить четкие приоритеты государственных расходов с особым вниманием к 
активизации НИОКР и замещению критического импорта;

• всемерно поощрять развитие малого и среднего бизнеса (особенно высокотехно-
логичного), не сводить роль государства в АЗРФ к субсидированию мегапроектов;

• провести ревизию самих мегапроектов в свете их реальной окупаемости и соци-
ально-экономических эффектов в изменившихся условиях и др.

Обрисованный в данной статье круг проблем и подходов к ним вынужденно носит 
неполный и весьма общий характер. Масштаб санкционного давления на Россию 
и россиян еще не до конца проявился — срабатывает инерционность развития 
(заканчивается исполнение прежних импортных контрактов, понемногу выбира-
ются складские запасы, налаживается «параллельный импорт» и др.). Многое еще 
предстоит осмыслить и самой России, и окружающим ее странам. Какие-то острые 
вопросы еще не вполне обозначились, но наверняка проявятся в скором будущем. 
В любом случае, однако, придется уточнять и прежние планы развития российской 
Арктики, и саму философию ее освоения с выраженной ориентацией на «миро-
вые» (читай — преимущественно западные) сырьевые рынки. 

Выключение АЗРФ 
из многих гло-
бальных цепочек 
поставок требует  
серьезного «пере-
осмысления» всей 
Арктики, исходя из 
наличных ресур-
сов страны. 
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