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Аннотация. Уникальный опыт 
международного и, одновременно, 
регионального  сотрудничества в Арктике на 
примере двух международных организаций: 
Совет Баренцева Евро-Арктического 
региона (СБЕАР) и Арктического Совета 
(АС) показывает, что в Арктическом регионе 
нашей планеты, продолжая славные традиции 
Арктических конвоев, возможно достичь 
высоких результатов социально-эколого-
экономического развития во благо всего 
населения Арктики и её окружающей среды.

Целью устойчивого развития Арктики 
является обеспечение сбалансированного 

решения проблем сохранения 
окружающей природной среды и задач 
социально-экономического развития в 
интересах нынешних и будущих поколений 
на основе использования инновационных 
технологий рационального использования 
природных ресурсов, обеспечения 
условий сохранения традиционного 
образа жизни представителями 
коренных малочисленных народов 
Севера, повышения качества жизни и 
улучшения здоровья населения Арктики, 
восстановление нарушенных природных 
систем, укрепления национальной 
безопасности России в Арктике. 
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Annotation. The unique experience of 
international and, at the same time, regional 
cooperation in the Arctic on the example 
of two international organizations: The 
Council of the Barents Euro-Arctic Region 
(CBEAR) and Arctic Council (AC) shows 
that in the Arctic region of our planet, 
continuing the glorious traditions of 
Arctic convoys, it is possible to achieve 
high results of socio-ecological and 
economic development for the benefit of 
the entire population of the Arctic and its 
environment.

The goal of sustainable development 
of the Arctic is to ensure a balanced 
solution to the problems of preserving the 
natural environment and socio-economic 
development in the interests of current 
and future generations through the use of 
innovative technologies for the rational use of 
natural resources, ensuring the preservation 
of traditional lifestyles of indigenous peoples 
of the North, improving the quality of life 
and health of the Arctic population, restoring 
disturbed natural systems, and strengthening 
Russia's national security in the Arctic.

Наблюдаемые сегодня про-
явления кризиса ценностей об-
щества потребления в долго-
срочной перспективе приведут 
к полномасштабному изменению 
стратегий социально-экономи-
ческого развития, которое будет 
ориентировано на устойчивое 
развитие и рост экономической, 
энергетической, экологической 
и социальной эффективности об-
щества.

Устойчивое развитие Аркти-
ки следует рассматривать как ди-
намический процесс социально-
го и экономического развития на 
основе частно-государственного 
и международного партнёрства, 
консолидации действий муни-
ципальных, региональных, феде-
ральных органов власти, характе-
ризующийся сбалансированным 
состоянием всех элементов си-
стемы «человек» – «социум» – 
«окружающая природная среда». 

Следовательно, целью устой-
чивого развития Арктики яв-
ляется обеспечение сбаланси-
рованного решения проблем 
сохранения окружающей при-
родной среды и задач социаль-

но-экономического развития в 
интересах нынешних и будущих 
поколений на основе: 

— использования инноваци-
онных технологий рационально-
го использования природных ре-
сурсов,

— обеспечения условий со-
хранения традиционного образа 
жизни представителями корен-
ных малочисленных народов Се-
вера,

— повышения качества жизни 
и улучшения здоровья населения 
Арктики,

— восстановления нарушен-
ных природных систем,

— укрепления национальной 
безопасности России в Аркти-
ке [4].

Постиндустриальное разви-
тие предполагает использование  
новых энерго-информационных 
технологий. Основными драй-
верами такого развития станут 
страны, которые будут опираться 
на энергоэффективное развитие, 
использование преимуществен-

но собственных возобновляе-
мых источников энергии и сете-
вые технологии мультиагентного 
управления экономикой и обще-
ством. Будет происходить рост 
значения и усложнения форм 
международных интеграционных 
объединений, которые будут во 
все большей степени ориентиро-
ваться на сетевые принципы орга-
низации.

Интегральный характер и ра-
стущее международное значение 
получит развитие инфраструк-
туры. Фактически, следует гово-
рить о тенденции формирования 
региональных (международных) 
«инфраструктурных коридоров 
развития», включающих в себя 
не только объекты физической 
инфраструктуры (нефте— и газо-
проводы, линии электропередач, 
авто— и железные дороги, теле-
коммуникации), но и институцио-
нальную инфраструктуру (единые 
правила и нормы перемещения 
ресурсов и информации), инфра-
структуру трансферта техноло-
гий и распространения иннова-
ций [1].

Именно поэтому так важен 
накопленный за прошедшие 75 
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лет опыт регионального (меж-
дународного) сотрудничества в 
Арктике, начавшийся с Арктиче-
ских конвоев в рамках антигитле-
ровской коалиции и продолжив-
шийся для решения глобальных 
проблем в Арктике в послед-
ние 25 лет в рамках региональ-
ных объединений типа Совета 
Баренцева Евро-Арктического 
региона и Арктического Совета. 
Антигитлеровская коалиция, ар-
ктические конвои, доставка гру-
зов по ленд-лизу, — всё это обе-
щало продолжения и укрепления 
международного сотрудничества 
в Арктике. Увы, годы военного со-
трудничества в Арктике смени-
лись десятилетиями «холодной». 
Войны.

1 октября 1987 года в Мур-
манске Президент СССР Ми-
хаил Горбачёв произнёс речь, 
которая была первым и очень 
важным шагом к созданию си-
стемы современного сотрудни-
чества в Арктике. Речь включала 
такие основополагающие прин-
ципы сотрудничества в Арктике, 
как призывы к созданию безъя-
дерной зоны в северной Европе, 
к сокращению военной активно-
сти, к созданию режима доверия 
в северных морях, к гражданско-
му сотрудничеству по разработке 
природных ресурсов, к координа-
ции научных исследований, коо-
перации в защите окружающей 
среды и к открытию Северного 
морского пути для иностранных 
судов. Многие из принципов речи 
М. С. Горбачёва получили своё 
развитие. Так, Норвегия строго 
придерживается положения о не 
размещении на своей террито-
рии ядерного оружия несмотря 
на своё членство в НАТО, в 1993 
году выступила инициатором со-
трудничества в Баренц-регионе и 
много лет финансирует Баренцев 
процесс.

В настоящее время в Аркти-
ческом регионе созданы и функ-
ционируют многочисленные 
межправительственные между-

народные организации: Совет 
Баренцева Евро-Арктическо-
го региона (СБЕР), Конференция 
парламентариев Арктического 
региона, Совет Северных стран, 
«Северное Измерение» ЕС, Со-
вет Министров Северных стран 
(СМСС), Северный форум, Аркти-
ческий совет (АС). Здесь действу-
ет ряд международных финансо-
вых учреждений: Европейский 
банк реконструкции и развития 
(ЕБРР); Европейский инвестици-
онный банк (ЕИБ); Инвестицион-
ный банк стран Северной Европы 
(ИБСЕ); Экологическая финан-
совая корпорация стран Север-
ной Европы (ЭФКСЕ); Проектный 
фонд стран Северной Европы 
(ПФСЕ). Активно проявляют себя 
в последнее время в Арктике ЕС 
и НАТО. 

Несмотря на жёсткие подхо-
ды к территориальным пробле-
мам в Арктике (достаточно упо-
мянуть проблемы разграничения 
Арктического шельфа), возмож-
ны и компромиссы в решении во-
просов, которые могут повлиять 
на общий политический климат 
в регионе. Например, 27 апреля 
2010 года Норвегия и Россия под-
писали исторический договор, 
который лёг в основу разграни-
чения спорной арктической аква-
тории площадью 175 000 квадрат-
ных километров. После 40 лет 
переговоров две страны пришли 
к уникальному компромиссу, по-
зволяющему разделить спорную 
зону на две равные части.

Целый ряд факторов насто-
ятельно требует формирования 
особой стратегии развития Ар-
ктики — российской и междуна-
родной, — основанной на сотруд-
ничестве, а не на конфронтации, 
на взаимопонимании и взаимо-
действии в Арктике на равно-
правных началах. В первую оче-
редь, следует учитывать, что 
экологические системы Крайне-
го Севера неустойчивы из-за низ-
кой продуктивности, обладают 
низким потенциалом самовосста-

новления, легко повреждаются и 
крайне медленно восстанавлива-
ются после внешних воздействий 
техногенного характера. В то же 
время нарастающая хозяйствен-
ная деятельность государств и 
транснациональных компаний 
остро ставит вопрос об ответ-
ственной политике в Арктике. 

Двустороннее и многосто-
роннее сотрудничество в самых 
разных аспектах необходимо для 
создания уникальных техноло-
гий в интересах экономическо-
го освоения Арктики, для реше-
ния социально-экономических 
проблем коренного и пришлого 
населения Арктики, для эконо-
мического строительства в суро-
вых условиях. Эти условия соз-
даются низкими температурами, 
сложной ледовой обстановкой 
на шельфе и в морях, огромными 
незаселёнными пространства-
ми, неразвитой инфраструктурой 
транспорта и связи, снабжения и 
повседневного жизнеобеспече-
ния людей. Прогнозируемое по-
тепление климата имеет неодно-
значные (как положительные, так 
и отрицательные) последствия 
для социально-экономическо-
го развития отдельных секторов 
и Арктики в целом [3]. Укрепле-
ние неустоявшегося международ-
но-правового режима Арктики 
также требует совместных уси-
лий [2]. 

Баренцев / Евро-Арктиче-
ский регион (Баренцев регион, 
БЕАР) основан 11 января 1993 г. , 
что закреплено в «Киркенесской 
декларации», подписанной ми-
нистрами иностранных дел Рос-
сийской Федерации, Финляндии, 
Норвегии, Швеции, Дании, Ис-
ландии, а также представителем 
ЕС. Преимуществом Баренце-
ва региона является географиче-
ское положение, способствую-
щее естественным связям между 
северными территориями Евро-
пы и России. Регион включает в 
себя области Норрботтен и Ве-
стерботтен — в Швеции, Лаплан-
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дию, Кайнуу, Северную Похъ-
янмаа — в Финляндии, Нурланд, 
Тромс и Финнмарк — в Норвегии, 
Архангельскую и Мурманскую 
области, Республику Карелия и 
Ненецкий автономный округ — в 
России. Территория Баренце-
ва региона составляет примерно 
1,4 миллиона квадратных киломе-
тров и отличается от других об-
ластей Европы богатыми ресур-
сами, такими как лес, рыба, руда, 
минералы, нефть и газ. В регио-
не проживает около пяти милли-
онов человек, в том числе корен-
ные народы. 

Деятельность Совета Барен-
цева / Евро-Арктического ре-
гиона (СБЕАР) и Регионального 
Совета БЕАР ориентирована на 
становление широкого междуна-
родного сотрудничества в Барен-

цевом регионе, содействие ком-
плексному развитию регионов 
Северо-Запада и северных ре-
гионов скандинавских стран, ре-
шению их социально-экономи-
ческих и экологических проблем. 
Среди направлений сотрудниче-
ства: экономика и туризм, защи-
та окружающей среды, транспорт 
и коммуникации, энергосбере-
жение, сельское хозяйство и 
оленеводство, коренные наро-
ды, информационные системы, 
Северный морской путь, здра-
воохранение, наука, культура и 
образование, молодёжное со-
трудничество, сотрудничество в 
рамках Программ ЕС: «ТАСИС» 
(1991–2006 гг.), «Интеррег», «Ко-
ларктик» и др.

Свойственная СБЕАР спец-
ифика организации и управле-

ния подчёркивает диалектиче-
скую взаимосвязанность двух, 
казалось бы, несовместимых со-
ставляющих мирового развития: 
регионализма и глобализма. С 
позиции России региональные 
объединения, в том числе СБЕАР, 
создают по периметру границ 
нашей страны пояс добрососед-
ства, формируют атмосферу до-
верия, способствуют экономи-
ческому, гуманитарному и иному 
взаимодействию стран и наро-
дов. Поэтому значение мирно-
го сотрудничества и межгосудар-
ственного сближения, особенно 
на севере Европы, трудно пере-
оценить. Эта проблема высту-
пает в Киркенесской деклара-
ции в более узком, но не менее 
важном контексте, способствуя 
достижению социально-эконо-
мической стабилизации жизни 
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населения в северо-западных 
регионах России. С этой целью 
было решено одновременно с 
Советом БЕАР, предназначенно-
го для обсуждения двусторон-
них и многосторонних аспектов 
сотрудничества на уровне мини-
стров иностранных дел, образо-
вать Региональный совет БЕАР, 
в который вошли главы админи-
стративных образований регио-
на, а также представители корен-
ных народов. 

Ведётся сотрудничество 
стран-членов Баренцева реги-
она и ЕС и в рамках стратегии 
«Северного измерения», став-
шей, после её одобрения в де-
кабре 1998 года на саммите 
Европейского Союза в Вене, со-
ставной частью политики ЕС. 
Одной из целей стратегии «Се-
верного измерения» является 
финансирование ЕС тех проек-
тов в России, которые представ-
ляют значимость для всего Евро-
пейского Союза. Сотрудничество 
в Баренцевом регионе строится 
на тесном взаимодействии цен-
трального и регионального уров-
ней. Председательство в СБЕАР 
длится в течение года и переда-
ётся по странам Баренцева реги-
она (Финляндия, Норвегия, Шве-
ция и Россия). Председательство 
в Региональном Совете БЕАР 
осуществляется в течение 2 лет 
и передаётся по очереди каждо-
му из участвующих в сотрудни-
честве регионов РФ, Финляндии, 
Норвегии и Швеции. 

Самое главное в международ-
ной кооперации в рамках СБЕАР: 

— найти и использовать нуж-
ные компетенции различных 
участников сотрудничества для 
общей пользы и  увеличения до-
бавленной стоимости результа-
тов международного сотрудниче-
ства,

— генерировать социальный 
и экополитический рост через 
движимую знаниями экономику и 

устойчивое природопользование 
в регионе. Более того, постоянно 
ставится сложная стратегическая 
сверхцель — сделать Баренц-ре-
гион конкурентным на мировом 
рынке. Сегодня это возможно 
только на основе гармоничного 
развития региона, включающего 
хорошо выраженный баланс меж-
ду экологическим, экономиче-
ским и социальным направлени-
ями сотрудничества [5].

В мировой практике при-
сутствие коренных народов на-
ряду с географическими и кли-
матическими характеристиками 
является одной из важнейших 
особенностей территории при 
отнесении её к регионам Севе-
ра и Арктики. Наряду с отличи-
тельным культурным обликом, 
одной из главных особенностей 
коренных народов Севера явля-
ется сохранение традиционных 
систем жизнеобеспечения, ос-
нованных на специфической хо-
зяйственной деятельности (оле-
неводстве, охоте, рыболовстве 
и собирательстве), что предпо-
лагает, в свою очередь, обеспе-
чение доступа к необходимым 
природным ресурсам (пастби-
щам, рыболовным и охотничьим 
угодьям).

Интенсивное освоение Се-
вера и Арктики противоречит 
укладу жизни коренных мало-
численных народов, поскольку 
сопровождается, с одной сторо-
ны, прямым отчуждением терри-
торий, используемых коренными 
сообществами, а с другой — при-
водит к серьёзному ухудшению 
состояния окружающей сре-
ды, что существенно затрудня-
ет их жизнедеятельность. В этой 
связи актуализируется вопрос 
о формировании эффективных 
управленческих механизмов, на-
правленных на регулирование 
отношений ресурсодобывающих 
компаний и коренных народов.

В России, в отличие от стран 
зарубежного Севера, данному во-

просу уделяется недостаточное 
внимание. Российское законода-
тельство в области недропользова-
ния не содержит соответствующих 
правовых норм. Поэтому хозяй-
ствующим субъектам и коренным 
сообществам в конфликтных си-
туациях приходится находить ре-
шения, опираясь на общемировые 
принципы, принятые в отношении 
коренных народов, и опыт наибо-
лее успешных зарубежных и рос-
сийских ресурсодобывающих ком-
паний. Интенсивное освоение 
арктических территорий связано 
прежде всего с ресурсами моря, 
шельфовых зон и минерально-сы-
рьевой базой. При этом наиболее 
значимые проекты будут сопрово-
ждаться отчуждением земель под 
промышленную застройку и соот-
ветствующую инфраструктуру, уве-
личением экологической и соци-
альной нагрузки на территории и 
местные сообщества.

В этой связи возникают се-
рьёзные опасения в отношении 
коренных малочисленных наро-
дов, перспективы которых в ус-
ловиях реализации ресурсных 
проектов в Арктике весьма неод-
нозначны. С одной стороны, об-
щий подъём экономики может 
привести к позитивным измене-
ниям для коренных сообществ 
(решению проблем безработицы 
и бедности, активизации культур-
ной жизни, поддержке традици-
онных форм хозяйствования и т. 
д.). С другой стороны, в условиях 
слаборазвитой законодательной 
базы, не обеспечивающей реали-
зацию прав коренных народов, те 
же проекты могут оказаться губи-
тельными для аборигенных сооб-
ществ, их экономики и культуры. 
Главную угрозу на современном 
этапе освоения Арктики для ко-
ренных народов Севера пред-
ставляют:

— прямое отчуждение терри-
торий под военные и промыш-
ленные объекты;

— обострение экологической 
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ситуации и разрушение природ-
ных экосистем;

— маргинализация корен-
ных сообществ в результате за-
крепления за Арктикой роли ре-
сурсного региона и установления 
соответствующих приоритетов 
развития.

Следовательно, для регионов 
и местных сообществ Севера и 
Арктики существенно возраста-
ет значение тех управленческих 
решений, которые могут смягчить 
возможные последствия про-
мышленного освоения. Пример 
Мурманской области показыва-
ет, что подобные проблемы мож-
но разрешать на уровне региона. 
При этом крайне важна пози-
ция компаний, осуществляющих 
свою деятельность в регионах 
Севера, уровень их социальной 
ответственности. Современное 
российское законодательство, 
регулирующее процессы недро-

пользования, не содержит поло-
жений, определяющих отноше-
ния хозяйствующих субъектов и 
коренных народов. Кроме того, 
действующие на территории об-
ласти предприятия не оказывают 
прямого влияния на образ жиз-
ни и хозяйственный уклад саа-
ми, так как расположены далеко 
от территорий, где осуществля-
ется традиционная хозяйствен-
ная деятельность (оленеводство, 
рыболовство). Это обеспечивает 
отсутствие в регионе открытых 
конфликтов между горным сек-
тором и коренными народами, 
а также формирование стерео-
типа относительно неактуаль-
ности рассматриваемого вопро-
са. Однако в действительности 
ситуация не столь однозначна и 
требует более глубокого осмыс-
ления.

В отличие от зарубежных 
стран, вопрос о возмещении 
ущерба, причинённого корен-

ным народам в результате про-
мышленного освоения их тер-
риторий в прошлом, в России не 
обсуждается. Однако, он может 
быть использован как инстру-
мент воздействия и на отдель-
ные предприятия, и на социаль-
но-экономическую ситуацию 
в регионе в целом из-за рубе-
жа (например, международны-
ми финансовыми организация-
ми). В связи с этим, действующим 
в Мурманской области горным 
компаниям может быть рекомен-
довано формирование специаль-
ных программ взаимодействия с 
коренным населением в рамках 
собственной политики корпора-
тивной социальной ответствен-
ности по примеру нефтегазово-
го сектора (например, подобные 
программы имели в свое вре-
мя компании «Штокман Девело-
пмент» и «Сахалин Энерджи»). 
Альтернативой может быть под-
готовка общерегиональной це-
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левой программы, направленной 
на развитие коренных народов и 
предполагающей участие веду-
щих предприятий [6].

Обеспечение социального 
благополучия при осуществле-
нии горных проектов в Арктике 
основывается на принципах вза-
имодействия предприятий гор-
нодобывающей отрасли с тер-
риториальными органами власти 
и населением в решении задач 
местного социально-экономиче-
ского развития с учётом: 

— этнической составляющей 
населения,

— местных потребностей и 
традиций, 

— социализации экономиче-
ского территориального разви-
тия, согласованной с ресурсными 
возможностями её обеспечения,

— ориентации экономики на 
инновационное развитие  [7].

Арктический совет — это ве-
дущий межправительственный 
форум, содействующий сотруд-
ничеству, координации и взаи-
модействию между арктически-
ми государствами, коренными 
общинами и остальными жите-
лями Арктики в связи с общи-
ми арктическими вопросами, в 
частности, в связи с проблема-
ми устойчивого развития и защи-
ты окружающей среды в Арктике. 
Арктический совет был учреж-
дён 19 сентября 1996 г. , в день 
подписания Оттавской деклара-
ции. В Оттавской декларации в 
качестве членов Арктического 
совета перечислены следующие 
страны: Канада, Королевство Да-
ния, Финляндия, Исландия, Нор-
вегия, Российская Федерация, 
Швеция и Соединенные Шта-
ты. Кроме того, шесть организа-
ций, представляющих коренные 
народы Арктики, имеют статус 
Постоянных участников в Ар-
ктическом совете. Категория 

Постоянных участников была 
создана, чтобы обеспечить ак-
тивное участие и учёт точки зре-
ния коренных народов Арктики в 
работе Совета. Среди них: Меж-
дународная ассоциация алеутов, 
Арктический совет атабасков, 
Международный совет гвичинов, 
Циркумполярный совет инуитов, 
Совет саамов и Ассоциация ко-
ренных малочисленных народов 
Севера, Сибири и Дальнего Вос-
тока Российской Федерации. 

Тринадцать неарктических 
государств (к июлю 2020 г.) явля-
ются Наблюдателями в Арктиче-
ском совете: Франция, Германия, 
Нидерланды, Польша, Испания, 
Великобритания, Китайская На-
родная Республика, Италия, Япо-
ния, Республика Корея, Сингапур, 
Индия и Швейцария.

Статус Наблюдателя (к июлю 
2020 г.) предоставлен тринадцати 
межправительственным и межпар-
ламентским организациям:

Международный совет по ис-
следования моря (ИКЕС), Меж-
дународная Федерация обществ 

Красного Креста и Красного По-
лумесяца (МФКК), Международ-
ная морская организация (ИМО), 
Международный союз охраны 
природы (МСОП), Совет мини-
стров северных стран (СМСС), 
Северная экологическая финан-
совая корпорация (НЕФКО), Се-
вероатлантическая комиссия 
по морским млекопитающим 
(НАММКО), Комиссия ОСПАР, 
Постоянный комитет парламен-
тариев Арктического региона 
(ПКПАР), Программа развития 
ООН (ПРООН), Программа ООН 
по окружающей среде (ЮНЕП), 
Всемирная метеорологическая 
организация (ВМО), Совет запад-
ных стран Северной Европы.

Наблюдателями в Арктиче-
ском совете являются также (к 
июлю 2020 г.) двенадцать непра-
вительственных организаций:

Консультативный комитет 
по защите морей (АКОПС), Ар-
ктический институт Северной 
Америки (АИСА), ассоциация 
«Оленеводы мира» (АОМ), Цир-
кумполярный союз охраны при-
роды (ЦСОП), Международный 
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арктический научный комитет 
(МАНК), Международная аркти-
ческая ассоциация социальных 
наук (МААСН), Международный 
союз по приполярной медицине 
(МСПМ), Международная рабо-
чая группа по делам коренных на-
родов (МРГДКО), Северный Фо-
рум, Международная организация 
по защите океанов, Университет 
Арктики (УАрктика), Всемирный 
фонд дикой природы.

Оттавская декларация даёт 
Арктическому совету широкий 
мандат для решения вопросов, 
актуальных для арктического ре-
гиона и населяющих его наро-
дов. На протяжении первых 20 
лет работа Арктического сове-
та была в основном сфокусиро-
вана на вопросах, касающихся 
устойчивого развития и защиты 
окружающей среды Арктики. С 
момента своего учреждения Со-
вет опубликовал много знаковых 
исследований по тематике, име-
ющей особое значение для это-
го уникального региона, включая 
изменение климата, загрязните-
ли окружающей среды, судоход-
ство, туризм, обеспечение без-
опасности, включая поиск и 
спасание, разнообразие флоры 
и фауны, реагирование на загряз-
нение нефтью, здоровье насе-
ления, языки коренных народов 
и многое другое. Он также стал 
площадкой для переговоров по 
составлению двух юридически 
обязывающих соглашений, за-
ключённых между восемью ар-
ктическими государствами. Пер-
вое, подписанное в 2011 году, 
касается поиска и спасания в 
Арктике. Второе, подписанное 
в 2013 году, касается готовности 
к реагированию на загрязнение 
моря нефтью.

Деятельность Арктического 
Совета осуществляется в рамках 
Рабочих групп. В состав рабочих 
групп входят:

• эксперты, представители 
отраслевых министерств;

• представители государ-
ственных учреждений;

• исследователи.

Их работа охватывает широ-
кий спектр вопросов: от измене-
ния климата до реагирования на 
чрезвычайные ситуации.

В Арктическом совете (к 
июлю 2020 г.) организовано 
шесть Рабочих групп:

1. Рабочая группа по устране-
нию загрязнения Арктики (ACAP) 
выступает в роли механизма под-
держки, способствующего наци-
ональным действиям по сокра-
щению выбросов и других видов 
проникновения в окружающую 
среду загрязняющих веществ, 
присутствующих в Арктике.

2. Рабочая группа по реали-
зации Программы арктическо-
го мониторинга и оценки (AMAP) 
осуществляет мониторинг аркти-
ческой среды, экосистем и насе-
ления, а также предоставляет на-
учные рекомендации с целью 
поддержки правительств в борь-
бе с загрязнением и неблагопри-
ятными последствиями измене-
ния климата.

3. Рабочая группа по сохране-
нию арктической флоры и фауны 
(CAFF) занимается сохранением 
арктического биоразнообразия, 
обеспечивая устойчивость био-
логических ресурсов Арктики.

4. Рабочая группа по пред-
упреждению, готовности и лик-
видации чрезвычайных ситуаций 
(EPPR) занимается защитой ар-
ктической среды от угрозы и воз-
действия аварийных выбросов 
загрязняющих веществ и радио-
нуклидов.

5. Рабочая группа по защи-
те арктической морской среды 
(PAME) является координацион-
ным центром всей деятельности 
Арктического совета, связанной с 

защитой и рациональным исполь-
зованием арктической морской 
среды.

6. Рабочая группа по устой-
чивому развитию в Арктике 
(SDWG) занимается продвиже-
нием устойчивого развития в Ар-
ктике и улучшением условий жиз-
ни арктических общин в целом.

Каждая Рабочая группа:

• имеет собственный мандат, 
которым она руководствуется в 
своих действиях,

• возглавлена Председате-
лем,

• имеет Правление или Орг-
комитет,

• имеет Секретариат.

В Правление Рабочих групп 
обычно входят:

• представители националь-
ных государственных учреждений 
государств-членов Арктическо-
го совета, имеющих отношение к 
полномочиям рабочих групп; 

• представители Постоянных 
участников.

Страны-Наблюдатели и ор-
ганизации-Наблюдатели имеют 
возможность присутствовать на 
заседаниях Рабочих групп и уча-
ствовать в конкретных проектах. 
Кроме того, Рабочие группы регу-
лярно приглашают специальных 
гостей или экспертов на свои за-
седания.

Рабочие группы несут от-
ветственность за реализа-
цию программ и проектов, ре-
комендованных министрами 
государств-членов Арктического 
совета. Полномочия групп закре-
плены в министерских деклара-
циях, официальных документах, 
подписываемых на министерских 
сессиях.
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Принцип консенсуса:

Все решения в Арктическом 
совете и его вспомогательных 
органах принимаются на основе 
консенсуса между всеми восьмью 
арктическими государствами.

Председательство в Аркти-
ческом совете переходит от од-
ного арктического государства 
к другому каждые два года. Пер-
вой страной, председательство-
вавшей в Арктическом совете, 
стала Канада (1996-1998 гг.), за 
которой последовали Соединён-
ные Штаты, Финляндия, Ислан-
дия, Россия, Норвегия, Дания и 
Швеция. Второй цикл Председа-
тельств начался в 2013 году, когда 
Канада стала председателем во 
второй раз. 24 апреля 2015 года 
завершился срок второго Пред-
седательства Канады и началось 
второе Председательство Сое-
диненных Штатов (2015-2017 гг.). 
Следующими странами, бравши-
ми на себя полномочия предсе-
дателя были Финляндия (2017-
2019 гг.) и Швеция (2019-2021 гг.). 
Наконец, в 2021-2023 гг. в Аркти-
ческом совете очередь предсе-
дательствовать перейдет к Рос-
сийской Федерации [8].

Таким образом, уникальный 
опыт регионального (междуна-
родного) сотрудничества в Ар-
ктике на примере двух между-
народных организаций (СБЕАР 
и АС) показывает, что в аркти-
ческом регионе нашей плане-
ты, продолжая славные традиции 
арктических конвоев, возмож-
но достичь высоких результатов 
социально-эколого-экономиче-
ского развития во благо всего на-
селения Арктики и окружающей 
среды.
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