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Основные идеи, положенные в 
основу Стандарта [1]:

— правила экологичного пове-
дения хозяйствующих субъектов на 
территории российской Арктики и 
система индикаторов экологичного 
поведения, задающая ориентиры для 
действующих и новых предприятий 
на территории российской Арктики;

— единый свод лучших практик 
и инициатив научных, общественных 
и коммерческих организаций, отече-
ственных и международных правил и 
требований в области охраны окру-
жающей среды Арктической зоны;

— формирование нового «инсти-
тута» добровольного принятия пра-
вил экологического поведения для 
действующих и новых предприятий 
на территории российской Арктики.

Российская Арктика вместе с 
морской экономической зоной и 
континентальным шельфом занима-
ет 30% территории страны. В Аркти-

ческой зоне РФ создается 12–15% 
ВВП и обеспечивается около чет-
верти экспорта. 43% площади Аркти-
ческого региона планеты приходит-
ся на долю российского сектора. Это 
около 9 млн кв. км. Здесь проживает 
более 2,5 млн человек, что составля-
ет 2% населения страны и около 40% 
населения всей Арктики.

В настоящее время можно выде-
лить несколько групп интересов, ко-
торые присущи как правительствам 
стран, так и крупным компаниям осу-
ществляющих свою деятельность в 
Арктической зоне. 

Экономические интересы: 

— наличие углеводородных де-
позитов большой ёмкости, которые 
в настоящее время являются техно-
логически доступными и способны-
ми обеспечить потребности мировой 
экономики только на разведанных за-
пасах на сто лет вперед; 

— наличие потенциальных угле-
водородных депозитов будуще-

го — метангидратов, которые в на-
стоящее время технологически 
недоступны по причине высокой сто-
имости добычи и переработки, ко-
торая делает конечный продукт не-
конкурентоспособным в настоящих 
экономических реалиях, однако, при 
исчерпании традиционных запасов и 
росте цен на углеводородное сырьё, 
метангидраты будут представлять со-
бой конкурентоспособный ресурс 
даже при использовании современ-
ных технологий; 

— наличие континентальных ме-
сторождений рудных и нерудных ис-
копаемых, технологическая доступ-
ность которых растёт с исчерпанием 
аналогов в других климатических зо-
нах, изменением технологий добычи 
и изменением климата. Кроме того, 
в Арктической зоне открыты запасы 
минералов, которые могут уже в на-
стоящее время служить альтернатив-
ным сырьём для получения цветных 
металлов, легированных сплавов, но-
вых керамических материалов; 

— наличие значительных запасов 
пресных вод; 

Аннотация. Национальный общественный 
стандарт «Экологическая безопасность 
Арктики» разработан по инициативе ПАО 
«Россети». Это свод правил поведения в 
Арктике для всех организаций, которые 
там работают или хотят работать. Стандарт 
является общественным договором между 
обществом и предприятиями, который не 
регламентируется государством, не вступает 
в конфликт с существующей нормативной 
базой, а лишь дополняет ее. Это негласные 
правила поведения, которые должны 
присутствовать во всей деятельности 
предприятий. Основная практическая задача: 
определить четкие принципы организации 
собственной работы предприятий для 
обеспечения экологической безопасности.

Annotation. The national public standard 
«Environmental security of the Arctic» 
was developed at the initiative of PJSC 
Rosset. This is a set of rules of conduct in 
the Arctic for all organizations that work 
there or want to work there. The standard 
is a social contract between the company 
and enterprises, which is not regulated 
by the state, does not conflict with the 
existing regulatory framework, but only 
complements it. These are unspoken rules 
of conduct that must be present in all 
business activities. The main practical task: 
to define clear principles of organization 
of enterprises' own work to ensure 
environmental safety.
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— возможности получения элек-
троэнергии из возобновляемых источ-
ников — энергии ветра, приливов и от-
ливов, океанической биомассы; 

— наличие традиционных между-
народных зон лова рыбных ресурсов, 
а также новых морских биоресур-
сов, появление которых на рынке об-
условлено, во-первых, сокращением 
традиционных ресурсов, во-вторых, 
развитием технологий переработки 
нетрадиционного сырья, обеспечива-
ющих получение качественных бел-
ковых продуктов; 

— наличие возможностей орга-
низации новых безопасных транс-
портных схем, таких как «Северный 
морской путь», актуальность которых 
определяется не только сокращени-
ем расстояния доставки товаров из 
Азии в Европу, но и безопасностью с 
точки зрения пиратства и террориз-
ма в отличии от южных транспортных 
схем, а также ухода от зон опасных с 
точки зрения военных конфликтов.

Однако эти преимущества ча-
стично нивелируются: 

— природно-климатическими ус-
ловиями;

— уязвимостью природных си-
стем; 

— низкой изученностью осо-
бенностей функционирования при-
родных комплексов Арктики как в 
природных условиях, так и при гло-
бальных и региональных изменениях 
окружающей среды;

— логистическими рисками, ко-
торые в основном представлены за-
держками в связи с ледовой обста-
новкой и низкими температурами, 
опасными для ряда товаров; 

— рисками аварий, связанных 
с ледовой обстановкой, которая 
предъявляет особые требования к 
конструкциям судов, либо к спосо-
бам проводки; 

— большими расстояниями меж-
ду аварийно-спасательными центра-
ми, что вызывает дополнительные 

нагрузки при страховании судов и 
грузов. 

Тем не менее, все эти риски мо-
гут быть существенно снижены при 
развитии аварийно-спасательной 
инфраструктуры, технологий ледо-
вой проводки судов и технологий 
хранения грузов. 

Военно-стратегические интере-
сы, в состав которых входят: 

— защита национальных эко-
номических интересов при добыче 
углеводородных ресурсов и ископа-
емого сырья; 

— защита отечественных рыбо-
ловных судов на свободных для меж-
дународного лова арктических тер-
риториях; 

— защита территориальных вод 
и морских территорий 200-миль-
ной российской арктической зоны от 
браконьерства и несанкционирован-
ного доступа; 

— размещение стратегических 
ракет и компонентов противовоз-
душной и противолодочной оборо-
ны на арктических территориях и 
на средствах морского базирования,  
оптимальное как с точки зрения вре-
мени подлёта, так и скрытности бази-
рования; 

— организация логистических 
схем быстрой переброски техники и 
живой силы через территорию стра-
ны; 

— размещение неядерных 
средств обороны и сил быстрого ре-
агирования.

Экологические интересы

Экологические интересы, которые 
обусловлены в первую очередь тем, 
что Арктика является коллектором за-
грязнений Северного полушария. Гло-
бальный водный и атмосферный пе-
ренос загрязнений с низких широт на 
фоне изменений климата приводит к 
накоплению загрязняющих веществ в 
различных компонентах природных 
систем Арктики и снижению их устой-
чивости к внешним воздействиям. Что, 

в свою очередь, приводит к исчерпа-
нию биологических ресурсов, сни-
жению устойчивости экосистем раз-
личного уровня, ухудшению качества 
окружающей среды и к существенным 
затруднениям в обеспечении качества 
жизни населения, исторически про-
живающего в Арктике, либо населения 
занимающегося добычей природных 
ресурсов в Арктической зоне, а в ко-
нечном итоге — снижению эффектив-
ности экономической деятельности. 
Кроме того, развитие знаний в области 
экологии Арктики даёт дополнитель-
ные возможности для защиты нацио-
нальных интересов в международных 
судах, при рассмотрении исков, как к 
правительствам стран, так и к компани-
ям, связанных нанесением вреда окру-
жающей среде. 

К экологическим факторам, ха-
рактеризующим специфику Арктиче-
ской зоны, относятся: 

— глобальные изменения кли-
мата, обуславливающие снижение 
устойчивости арктических экосистем 
к внешним воздействиям; 

— глобальное и региональное за-
грязнение атмосферы, результирую-
щие в глобальном переносе большей 
части загрязнений в Арктику; 

— снижение альбедо снежного 
покрова; 

— уязвимость природных ком-
плексов Арктики и зависимость их 
от глобальных процессов изменений 
окружающей среды и климата; 

— естественная и обусловленная 
техногенными факторами трансфор-
мация естественного геохимическо-
го фона и нарушение естественных 
биогеохимических циклов химиче-
ских элементов; 

— влияние причиняемого и нако-
пленного в результате хозяйствен-
ной и иной деятельности ущерба на 
экологическую ситуацию, которая 
может изменяться в сторону деста-
билизации климатических, геохими-
ческих, криолитологических и эколо-
гических процессов на значительной 
территории Северного полушария; 
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— низкие потенциал и скорость 
самоочищения и ремедиации при-
родных сред, ведущие в итоге к де-
градации природных вод, почв, грун-
тов, естественного растительного 
покрова, биоты в целом; 

— антропогенные и природные 
инвазии новых биологических ви-
дов, способных радикально нару-
шить биологическое разнообразие и 
устойчивость экосистем в целом; 

— специфические природные ус-
ловия, требующие специальных, бо-
лее энергозатратных технологий; 

— негативное влияние индустри-
альной деятельности на флору и фау-
ну Арктики, не учитывающее адапта-
ционных возможностей природных 
комплексов; 

— высокая ценность биологиче-
ских ресурсов и ресурсов пресных 
вод, которые являются основными 
стратегическими запасами пресной 
воды планеты; 

— проблема некомплексного ис-

пользования природных ресурсов и 
утилизации промышленных отходов; 

— утечки добываемых углеводо-
родов и иных загрязняющих веществ.

В настоящее время наблюдается 
непрерывное нарастание междуна-
родного интереса к Арктике, которое 
проявляется в следующих событиях: 

— увеличение количества ис-
следований, включая геологораз-
ведочные, геофизические, гидро-
логические, океанологические, 
климатические, биологические, эко-
логические;

— увеличение количества межго-
сударственных разногласий и обра-
щений в международные инстанции 
по вопросу принадлежности спор-
ных территорий морского шельфа; 

— нарастание экономического 
интереса со стороны стран, не име-
ющих прямого выхода в Арктические 
широты и оспаривание статуса ак-
ваторий и территорий Арктической 
зоны; 

— глобальное совместное ис-
следование 63 стран в рамках меж-
дународной  программы «Междуна-
родный полярный год», проведенное 
в период с 1 марта 2007 г. по 1 марта 
2009 г. (МПГ 2007/08)». 

Всплеск активности всех участ-
ников процесса освоения Арктики 
стал возможен по следующим причи-
нам. Во-первых, по причине появле-
ния новых технологических возмож-
ностей освоения традиционных видов 
ресурсов и появления новых видов ре-
сурсов. Второй по значимости причи-
ной является частичное или полное 
исчерпание ресурсов в  более низ-
ких широтах. В основном это касается 
биологических ресурсов. Третье — вви-
ду процессов глобального потепления 
становится доступной для освоения 
территория океана, ранее не исполь-
зуемая из-за постоянного ледового 
покрова, и последнее — в настоящее 
время нет ни одного международно-
го документа, который определял бы 
стандарты деятельности, обеспечива-
ющие экологическую безопасность 
Арктической зоны.

Россия, как арктическое госу-
дарство, обладающее самой большой 
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площадью арктических территорий 
в мире, должна иметь основополага-
ющий документ национального ха-
рактера, который бы определял стан-
дарты экологически безопасной 
деятельности в Арктике, поскольку 
вне экологической безопасности не 
может существовать экономической 
деятельности, являющейся основой 
социального развития страны.

Основной причиной необходи-
мости настоящего стандарта являет-
ся то, что существующая нормативная 
база не отражает и принципиально не 
может отразить все аспекты приро-
допользования в Арктической зоне. 
Происходит это не потому, что нор-
мативная база несовершенна, а пото-
му, что огромное количество аспек-
тов не может быть встроено в закон, 
и не всегда есть необходимость жест-
ко регулировать деятельность. Зача-
стую достаточно руководствоваться 
определёнными принципами в её ор-
ганизации для снижения рисков эко-
логических катастроф. 

Кроме того, при росте интенсив-
ности использования Арктической 
зоны будут возникать новые прин-
ципы хозяйствования и новые риски. 
Нормативная база не может опера-
тивно реагировать на такие измене-
ния, и в этом случае Стандарт, вклю-
чающий в себя базовые принципы 
природопользования и обеспечения 

экологической безопасности вполне 
может, если не заменить закон в пол-
ной мере, то хотя бы обеспечить об-
щественно приемлемые форматы де-
ятельности в арктических регионах.

Для осуществления процесса 
стандартизации деятельности в Ар-
ктической зоне, требуется доработать 
и формализовать на национальном 
уровне принципы рационального и 
эффективного использования природ-
ных ресурсов Арктики, исключающие 
прямой перенос «южных» техноло-
гий без прохождения процесса регио-
нальной адаптации и апробации. Кро-
ме того, следует заменить изживший 
себя на настоящем этапе развития от-
раслевой подход освоения природных 
ресурсов Арктики, поскольку при со-
временном уровне разделения труда 
невозможно в рамках одной отрасли, а 
тем более в рамках одного предприя-
тия решить все проблемы обеспечения 
экологической безопасности произ-
водства. В первую очередь стандарти-
зация должна повлиять на существу-
ющую нормативную базу, которая не 
соответствует документу «Основы го-
сударственной политики Российской 
Федерации в Арктике на период до 
2020 года и дальнейшую перспективу». 

Таким образом, в процессе стан-
дартизации должны быть решены сле-
дующие проблемы нормативной базы: 

— множественность и ведом-

ственность нормативно-правовых 
актов, стандартов, регулирующих 
экологические вопросы по разным 
направлениям, в том числе распро-
страняющиеся на Арктическую зону 
РФ, но не учитывающие её природ-
ные особенности; 

— отсутствие во многих отрасле-
вых актах учёта инициатив Междуна-
родных организаций в области защи-
ты окружающей среды; 

— отсутствие механизма по-
лучения новых знаний о структур-
но-функциональной организации 
арктических экосистем, механизмах 
устойчивости и их включения в су-
ществующие правовые акты, носящие 
регулирующий характер для отдель-
ных видов деятельности; 

— отсутствие требований по ре-
гиональной адаптации и апробации 
технологий добычи и переработки 
природных ресурсов Арктики; 

— отсутствие механизма учё-
та значительных различий террито-
рий российского сектора Арктики, 
чрезвычайно высокого разнообра-
зия ландшафтов и климатических ус-
ловий; 

— отсутствие базовых доку-
ментов национального характера, 
как основы для формирования уз-
коспециализированных, отраслевых 
нормативных актов имеющих терри-
ториальную привязку для отраслей 
промышленности, причастных к ис-
пользованию природных ресурсов 
и формирующих свою нормативную 
базу; 

— не разработаны подходы к 
определению допустимого антропо-
генного воздействия и нагрузок на 
арктические экосистемы;

— экологическая экспертиза и 
оценка воздействия на окружающую 
среду не распространяется на все 
проекты намечаемой хозяйственной 
деятельности в Арктической зоне РФ; 

— не предусмотрен учёт особых 
природно-климатических условий 
в технических регламентах для про-
дукции, которая может производить-
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ся или потребляться в Арктической 
зоне РФ.

Исходя из выше изложенного, 
Национальный общественный стан-
дарт экологической безопасности в 
Арктике: 

— должен исключать ведом-
ственный или отраслевой подход; 

— должен являться базовым до-
кументом для формирования терри-
ториальных актов; 

— рассчитан на то, что объектом 
стандартизации является отдельное 
предприятие.

Национальный характер Стан-
дарта выражается в том, что он раз-
работан для применения на суве-
ренных территориях Российской 
Арктической зоны с учётом россий-
ского законодательства для работы 
в российском правовом поле. Стан-
дарт является функциональным про-
должением документов: «Основы 
государственной политики Россий-
ской Федерации в Арктике на пери-
од до 2020 года и дальнейшую пер-
спективу», «Экологическая доктрина 
Российской Федерации», «Морская 
доктрина Российской Федерации». 
Национальный характер Стандарта 
не исключает присоединение к стан-
дарту иностранных организаций, ра-
ботающих на территории Арктиче-
ской зоны РФ.

Общественный характер стан-
дарта выражается, прежде всего, в 
принципе добровольности, то есть 
Стандарт не является обязательным 
к исполнению, однако, организации, 
принимающие стандарт, берут на 
себя обязательства по выполнению 
его критериев добровольно, осозна-
вая важность сохранения целостно-
сти окружающей среды, соблюдения 
норм безопасности и ответственно-
сти за качество жизни перед будущи-
ми поколениями. Проверить своё со-
ответствие принципам Стандарта и 
заявить о принятии норм стандарта 
организация может самостоятельно, 
используя материалы 4-го раздела. 
Однако, функционирование стандар-
та как системы подразумевает со-
здание экспертного совета, который 
возьмёт на себя функции провер-
ки соответствия деятельности сер-

тифицируемой организации нормам 
стандарта. Экспертный совет должен 
быть выборным органом и состоять 
из представителей организаций уже 
присоединившихся к стандарту, на-
учных работников и представителей 
власти. Состав и численность экс-
пертного совета, а также его полно-
мочия определяются на первом засе-
дании представителей организаций 
готовых принять Стандарт.

Грядущие вызовы по освое-
нию природных ресурсов Аркти-
ки и обеспечения еёэкологической 
безопасности определяются задача-
ми, формализованными в документе 
«Основы государственной политики 
Российской Федерации в Арктике на 
период до 2020 года и дальнейшую 
перспективу». 

Эти задачи включают в себя: 

— реализацию конкурентных 
преимуществ России по добыче и 
транспортировке энергетических ре-
сурсов; 

— структурную перестройку эко-
номики в Арктической зоне Россий-
ской Федерации на основе освоения 
минерально-сырьевой базы и водных 
биологических ресурсов региона; 

— повышение экономической 
эффективности освоения минераль-
но-сырьевой базы и водных био-
логических ресурсов арктического 
региона за счёт использования ком-
плексного подхода и природных осо-
бенностей; 

— создание и развитие инфра-
структуры и системы управления 
коммуникациями Северного морско-
го пути для решения задач обеспече-
ния евразийского транзита; 

— завершение создания единого 
информационного пространства Ар-
ктической зоны Российской Федера-
ции;

— превращение Арктической 
зоны Российской Федерации в веду-
щую стратегическую ресурсную базу 
Российской Федерации; 

— рациональное реагирование 
на глобальные изменения окружаю-
щей среды и климата.

Национальный общественный 
стандарт «Экологическая безопас-
ность Арктики» базируется на клю-
чевых принципах устойчивого раз-
вития. Главный из них — принцип 
«разрушения барьеров», подразуме-
вающий равнозначность экономиче-
ских, экологических и социальных 
аспектов любой деятельности. Ни 
одна компания не может получать 
прибыль за счёт деятельности, раз-
рушающей жизнь местных сообществ 
или наносящей ущерб окружающей 
среде. Воплощение этого принципа 
красной нитью проходит сквозь весь 
документ. Особенно отчётливо это 
видно на примере разделов: 

4.4. «Учёт прав и интересов ко-
ренных народов»; 

4.5. «Разумное природопользо-
вание», включающий в себя критерий 
4.5.3 — «ведения сертифицируемой 
компанией хозяйственной деятель-
ности методами, способствующи-
ми укреплению и диверсификации 
местной экономики, недопущению 
зависимости местного сообщества 
от одного вида продукции (критерий 
4.5.3 Стандарта); 

4.6. «Минимизация негативно-
го воздействия на окружающую сре-
ду» [1].

Принципы Стандарта также со-
ответствуют лучшим существующим 
практикам в сфере корпоративной 
социальной  ответственности (КСО).  
Согласно модели  М.  Портера  и  М.  
Креймера  [2],  социальную  ответ-
ственность  можно условно разде-
лить на пять стадий. Выполнение 
Стандарта стимулирует компании 
действовать согласно самым высоким 
стадиям развития корпоративной со-
циальной ответственности. Это стра-
тегическая стадия, когда компания 
интегрирует КСО в стратегию свое-
го развития,  ориентируясь  при этом 
на долгосрочную перспективу (прин-
ципы 4.5. , 4.7. , 5.), и Гражданская ста-
дия, когда компания прилагает усилия 
для продвижения принципов КСО 
(Стандарта) в деловом сообществе, 
проводя информирование и требуя 



44 | АРКТИКА — 2035: актуальные вопросы, проблемы, решения | 2 | 2020 |

от своих поставщиков соблюдение 
Стандарта.

Принцип сквозного мониторин-
га (4.8.) релевантен Глобальной Ини-
циативе по отчётности, и это тре-
бует более полного и регулярного 
изучения воздействия деятельно-
сти компаний на окружающую сре-
ду и местные сообщества. Внедряе-
мое      Международной финансовой 
Корпорацией «Руководство взаимо-
действия с  заинтересованными сто-
ронами» также во многом переклика-
ется со Стандартом, многие критерии 
которого требуют проведения кон-
сультаций с местными сообществами 
и учёта их мнений по широкому кру-
гу вопросов.

Стандарт подробно регламенти-
рует принципы и правила деятельно-
сти компаний в Арктике. Принцип его 
построения не многим отличается от 
международных стандартов, прини-
маемых  компаниями  добровольно. 
Отчётность составляется по большей 
части из тех данных, которые собира-
ются организациями согласно уже су-
ществующим требованиям. Наиболее 
затратные мероприятия могут потре-
боваться для выполнения принципа 
4.8. по сквозному мониторингу. Но 
поскольку Стандарт содержит  прин-
цип открытости (5.3.) и предполага-
ет проведение актуализации поло-
жений Стандарта, то это препятствие 
может быть устранено Могут быть 
найдены формы взаимодействия раз-
личных компаний, органов власти и 
населения, которые позволят сни-
зить стоимость выполнения данно-
го принципа. Внедрение, безусловно, 
потребует организационных и обра-
зовательных  мероприятий.

Базовым подходом к внедре-
нию Стандарта является его добро-
вольное принятие. Однако, возможны 
стимулирующие меры, которые мо-
гут быть приняты на уровне Субъекта 
Федерации, в который входит Аркти-
ческая территория. Такими мерами 
могут быть условия участия в кон-
курсах на обеспечение региональ-
ных закупок товаров и услуг. Кроме 
того, крупные предприятия, присое-
динившиеся к Стандарту, будут при-
влекать своих более мелких подряд-
чиков и поставщиков к  аналогичным 
действиям. Планируется, что в тече-
ние 5-7 лет работа в рамках стандар-

та станет элементом корпоративной 
культуры предприятий.

Заключение

Арктическая зона РФ 
(АЗРФ) — стратегически важный реги-
он России: АЗРФ занимает 30% тер-
ритории страны, при этом в ней соз-
дается 12–15% ВВП и обеспечивается 
около четверти экспорта. Появление 
новых технологических возможно-
стей освоения традиционных ви-
дов ресурсов и появление новых ви-
дов ресурсов, а также частичное или 
полное исчерпание ресурсов в более 
низких широтах во многом обуслови-
ли всплеск активности всех участни-
ков процесса освоения Арктики. Од-
нако не последнюю роль в растущем 
интересе к АЗРФ играет и то, что в на-
стоящее время нет ни одного между-
народного документа, который опре-
делял бы стандарты деятельности, 
обеспечивающие экологическую без-
опасность Арктической зоны. 

По мнению многих экспертов, 
Россия, как арктическое государство, 
обладающее самой большой площа-
дью арктических территорий в мире 
(43% площади Арктического регио-
на планеты), должна иметь основопо-
лагающий документ международно-
го характера, который определял бы 
стандарты экологически безопасной 
деятельности в Арктике. При этом 
существующая нормативная база не 
отражает и принципиально не может 
отразить все аспекты природополь-
зования в АЗРФ. Происходит это не 

потому, что нормативная база несо-
вершенна, а потому, что огромное 
количество аспектов не может быть 
встроено в закон. Не всегда есть не-
обходимость жёстко регулировать 
деятельность, и зачастую достаточ-
но руководствоваться определен-
ными принципами в её организации 
для снижения рисков экологических 
катастроф. Принятие экологическо-
го стандарта арктическими страна-
ми может стать одной из важнейших 
задач деятельности Российской Фе-
дерации в предстоящий период её 
Председательства в Арктическом Со-
вете. 

Национальный общественный 
стандарт «Экологическая безопас-
ность Арктики» разработан Обще-
ственной комиссией по направле-
нию «Экология» Межрегиональной 
общественной организации «Ассо-
циация полярников» (АСПОЛ) под 
председательством вице-президента 
АСПОЛ по направлению «Экология» 
О.М. Бударгина.  Стандарт разработан 
коллективом авторов: Котельников 
В.А. , Ключникова Е.М. , Кильдюшова 
И.А. , Саркова О.М. , Васильева Ж.В. 
при содействии сотрудников Инсти-
тута проблем промышленной эколо-
гии Севера РАН под редакцией Н.А. 
Кашулина, В.А. Маслобоева.
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