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Аннотация. В работе представлены подходы к существующей системе «Природа – 
Человек – Производство», которая подчиняется ряду законов: закону обратной связи 
взаимодействия человек – биосфера или «закон бумеранга»; закону неизменности 
биосферы (биосфера представляет собой единственную систему, обеспечивающую 
устойчивость среды обитания при любых возникающих возмущениях) и другим. В статье 
подведены итоги аналитического труда о том, как легко нарушить связи, существующие 
в природе, и к каким необратимым последствиям это может привести. Человек должен 
всегда это помнить, особенно при активном вмешательстве в жизнь арктических 
регионов. Потепление климата, загрязнение морей Арктики, изменения магнитных 
полюсов, исчезновение целого ряда биологических видов, изменение ландшафта, 
состояние арктических почв и всех элементов окружающей среды — это вполне 
реальный и прогнозируемый нами сценарий развития Арктической зоны РФ. В работе 
представлены два подхода к развитию Арктики:  
1) эволюционный путь улучшения эксплуатационных характеристик действующей 
техники и технологий;  
2) интенсификация базовых отраслей и ускорение реализации проектов Минприроды 
в Арктике. Это означает привлечение иностранных компаний, в том числе нефтяных, к 
соинвестированию некоторых проектов.

Annotation. This article presents the approaches to the existing system "Nature - Man - 
Production". This system is subject to a number of laws: 
a) the law of feedback of the interaction "man - biosphere" or "boomerang law"; 
b) the law of the immutability of the biosphere (the biosphere is the only system that 
ensures the stability of the habitat under any disturbances that arise) and others. The article 
summarizes the results of the analytical work on how easy it is to break the connections 
existing in nature, and what irreversible consequences this can lead to. A person should 
always remember this, especially with active intervention in the life of the Arctic regions. 
Climate warming, pollution of the Arctic seas, changes in magnetic poles, the disappearance 
of a number of biological species, changes in the landscape, the state of Arctic soils and 
all elements of the environment - this is a very realistic and predictable scenario for 
the development of the Arctic zone of the Russian Federation. The paper presents two 
approaches to the development of the Arctic: 
1) an evolutionary way to improve the operational characteristics of existing equipment and 
technologies; 
2) intensification of basic industries and acceleration of the implementation of projects of 
the Ministry of Natural Resources in the Arctic. This means attracting foreign companies, 
including oil companies, to co-invest in some projects.
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– Человек - Производство», Цели 
Устойчивого Развития ООН 
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Начиная с начала 70-х годов 
прошлого столетия и до сих пор 
мир переживает социально-эко-
лого-экономический бум, затра-
гивающий всю систему «Приро-
да — Человек — Производство». 
Особенно сильно обострились в 
этот период экологические про-
блемы.

Исторически обжитые регио-
ны Планеты Земля стали тесными 
для эволюционного дарвинского 
варианта развития человеческой 
цивилизации. Всё чаще в процес-
се развития наблюдается квази-
дарвинский (бифуркационный) 
вариант развития.

Человек в поисках необходи-
мых ресурсов и условий для раз-
вития (поддержания) экономи-
ки всё больше включает в оборот 
пространства (всех трёх сфер), 
которые ранее не использова-
лись. К таким регионам можно от-
нести и Арктику.

Именно Северный Ледови-
тый океан, его акватории, шель-
фовые и прибрежные зоны стали 
объектом интереса не только тех 
стран, которые находятся на его 
берегах, но и тех, которые рас-
положены вдали от него. Ниже 
рассматриваются некоторые во-
просы и проблемы, связанные с 
усилением использования Ар-
ктических зон в настоящем и бу-
дущем.

Проблема Человека и его де-
ятельности в Арктике становится 
всё более актуальной, поскольку 
наша цивилизация стоит на по-
роге коренных изменений. Су-
ществует огромное количество 
признаков такого утверждения, 
а именно в большинстве стран 
мира, там, где раньше добывали 
и продавали нефть, происходит 
спад добычи. В России таким ре-
гионом является Поволжье и Се-
верный Кавказ. Даже те страны и 
регионы, где добыча растёт, испы-
тывают проблемы с увеличением 
объёмов. Из-за дефицита нефти 

цена на неё в 2008 году увели-
чилась в 10 раз и достигла уровня 
147 долл./бар.

После этого американцы об-
ратились к своим резервам и ста-
ли добывать сланцевую нефть, 
которую раньше никто не рассма-
тривал как перспективный вари-
ант добычи нефти. Но в услови-
ях дефицита пришлось добывать 
нефть из сланца и обратить вни-
мание на нефтяные запасы в Ар-
ктике.

В Канаде нефтепродукты до-
бываются из битуминозных пе-
сков открытым (экологически 
опасным) способом. Так же, как 
Россия и Америка, Канада обра-
тилась к запасам в Арктике. Рен-
табельность при добыче в назван-
ных регионах — низкая, кроме 
того, по мнению многих ученых, 
могут возникнуть глобальные 
экологические проблемы.

Ускоряет появление таких 
проблем не только добыча полез-
ных ископаемых в Арктических 
зонах, но и интенсификация их 
переработки и транспортировка 
по местным акваториям. Анализ 
причин появления экологических 
проблем показывает, что они мо-
гут быть как объективными, так и 
субъективными.

Известно, что существую-
щая система «Природа — Чело-
век — Производство» подчиняет-
ся ряду законов: закон обратной 
связи взаимодействия «чело-
век — биосфера» или «закон бу-
меранга»; закон неизменности 
биосферы (биосфера представ-
ляет собой единственную систе-
му, обеспечивающую устойчи-
вость среды обитания при любых 
возникающих возмущениях) и др.

О том, как легко нарушить 
связи, существующие в природе, 
и к каким необратимым послед-
ствиям это может привести, Че-
ловек должен всегда помнить при 
активном вмешательстве в Ар-

ктические регионы. Особенно, 
если это происходит в процессе 
потепления климата, загрязнения 
вод морей Арктики, изменения 
магнитных полюсов, исчезнове-
ния целого ряда биологических 
видов, населяющих Арктику, из-
менения ландшафта, состояния 
арктических почв и всей окружа-
ющей среды.

Цель исследования заключа-
ется в разработке модели «При-
рода — Человек — Производство», 
применяемой к Арктической зоне 
и согласующейся с задачами Стра-
тегии развития Арктики — 2035 и с 
17-ю Целями Устойчивого Разви-
тия ООН, а также содействующей 
развитию корпоративной экологи-
ческой ответственности компаний, 
работающих в Арктической зоне. В 
работе представлены два подхода 
к развитию Арктики: 1) эволюци-
онный путь улучшения эксплуата-
ционных характеристик действу-
ющей техники и технологии; 2) 
интенсификация базовых отрас-
лей и ускорение реализации про-
ектов Минприроды в Арктике, что 
означает привлечение иностран-
ных компаний, включая нефтяные, 
к соинвестированию некоторых 
проектов. Описание модели «При-
рода — Человек — Производство» 
осуществлялось на основе анали-
за и систематизации российских и 
зарубежных научных работ. Суще-
ственные атрибуты практик были 
установлены путём синтеза тео-
ретических и эмпирических ре-
зультатов. База научных публика-
ций охватывает период с 2014 по 
2020 год, что позволило аргумен-
тированно обосновать авторскую 
позицию по обозначенным выше 
вопросам. В настоящее время не-
которые из названных проблем 
(если не все) уже проявились. К та-
ковым относится проблема поте-
пления климата.

Действительно, если четверть 
века назад ждали повышения 
средней мировой температуры на 
1 градус через 100 лет, то сегодня 
мы уже проходим этот показатель. 
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В результате температура, как ви-
дим, ускоряется, ледники тают, ве-
тер становится всё сильнее, воз-
растает число ураганов, торнадо 
и бурь других уровней, по всему 
миру просыпаются вулканы, воз-
никают землетрясения и цунами, 
во всём мире наблюдаются на-
воднения, засухи и другие при-
родные явления, включая пожары. 

Всё это говорит о том, что 
естественные процессы наби-
рают обороты. Чем может за-
кончиться активизация освое-
ния подземных богатств Арктики, 
пока остаётся лишь гадать. У Че-
ловека остаётся меньше возмож-
ностей определить полную 
геоэкологическую ёмкость тер-
ритории и стараться не пере-
шагнуть этот порог.1

Пока с определённой уве-
ренностью можно сказать, что 
Планета станет не слишком ком-
фортной для проживания людей, 
если растают льды в Ледовитом 
океане. Не исключена возмож-
ность сокращения пахотных зе-
мель в абсолютном исчислении 
и в относительном — на душу на-
селения. К тому же рост числен-
ности населения пока ещё доста-
точно высок.

Действительно, несмотря на 
множество отрицательных факто-
ров, рост численности населения 
(при низкой рождаемости во мно-
гих развитых странах Запада, быв-
ших республиках СССР и России) 
продолжает увеличиваться, что 
обуславливает рост потребляе-
мых природных ресурсов и соз-
даёт всё большую возможность 
увеличения нагрузки на Природу 
и экологическое состояние вновь 
обживаемых территорий.

1  Полная геоэкологическая ёмкость территории (ПГЕТ) характеризует способность окружающей среды к самовосстановлению и ней-
трализации вредных антропогенных воздействий, а также является мерой максимально допустимого вмешательства в процессе произ-
водственной и иной деятельности.Полная геоэкологическая ёмкость территории определяется:· объёмами основных природных ре-
зервуаров: воздушного бассейна, водотоков, земельных площадей, биомассы флоры и фауны; · мощностью потоков биогеохимического 
круговорота, обновляющих содержимое этих резервуаров, скоростью местного атмосферного газообмена, продуктивностью биоты; 
· максимальной техногенной нагрузкой, которую может выдержать и переносить в течение длительного времени (годы) совокупность 
реципиентов и экологических систем территории без нарушения их структурных и функциональных свойств.

Помимо этого, рост населе-
ния требует постоянного нара-
щивания Производства в целом, 
и продовольствия, в частности. 
Кроме этого, растущее население 
производит многотонные горы 
мусора и производственных от-
ходов, засоряя реки, озёра, океа-
ны и сушу, как это происходит с 
Карским морем.

Нередко всё это приводит 
к росту социальных проблем, к 
которым уже несколько десяти-
летий ООН —её Комиссия по 
устойчивому развитию — привле-
кает внимание государственных 
чиновников, бизнесменов, пред-
ставителей общественных орга-
низаций.

В частности, в Резолюции, 
принятой Генеральной Ассам-
блеей ООН 25 сентября 2015 года 
«Преобразование нашего мира: 
Повестка дня в области устойчи-
вого развития на период до 2030 
года», в главе «Новая Повестка 
дня»

· явно просматривается си-
стемный подход при определе-
нии 17 целей в области устойчи-
вого развития:

· четыре цели непосредствен-
но связаны с решением экономи-
ческих проблем (Производство);

· пять целей непосредствен-
но связаны с решением проблем 
экологии (Природы);

· восемь целей связаны непо-
средственно с решением соци-
альных проблем (Человек).

Хотя достижение определён-
ных целей ООН носят рекомен-
дательный характер, экономиче-

ская политика многих государств 
выстраивается с учётом реализа-
ции этих целей [8].

Однако всё это планируется 
решить в рамках разного рода не-
состоятельных неоклассических 
теорий.

Преобладание неокласси-
ческих экономических теорий, 
обосновывающих саморегули-
рующий потенциал рынка, не 
способствует достижению по-
ставленных целей. По мнению 
многих исследователей необхо-
димо усиление координирую-
щей роли государства, усиление 
числа рычагов государственного 
воздействия на бизнес как в гло-
бальном, так и в локальном и ре-
гиональном аспектах. Необходим 
переход к трёхуровневой систе-
ме управления — не только для 
улучшения экологической ситуа-
ции, но и для реализации ответ-
ственной экологической полити-
ки.

В двухкомпонентной экоси-
стеме — живая природа  неживая 
природа — когда обмен веществ 
происходит при управлении про-
цессом на основе законов При-
роды, классическая и неокласси-
ческая экономические парадигмы 
могут обеспечивать функциони-
рование системы. С появлением 
развитого в социально-экономи-
ческом плане общества систе-
ма преобразуется из двухком-
понентной в трёхкомпонентную 
— «Природа — Человек — Про-
изводство». И начиная с сере-
дины XX столетия условия про-
изводства и жизнедеятельность 
Человека требуют не только учё-
та возможных последствий их 
деятельности, но и управления 
состоянием природной окружа-
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ющей среды, выработку соответ-
ствующей интересам Общества 
(Человек и Производство) эколо-
гической политики.2

Стабильно высокий уровень 
затрат на природоохранные ме-
роприятия, параллельное ужесто-
чение экологических требований 
и стандартов, особенно в регио-
нах с малоподвижным воздушным 
бассейном (как это наблюдается в 
Арктике), а также рост цен на сы-
рьё и топливо — всё это стиму-
лирует развитие экологического 
бизнеса, рынка, усиление коор-
динирующей роли государства 
при освоении Арктического ре-
гиона.3

Методы управления в сфере 
природопользования: 

1) экономические методы: 
сокращение субсидий потреби-
телям ресурсов; экологические 
платежи (платежи пользователей 
минерально-сырьевых ресурсов, 
система залогов и др.;

2) рыночные методы: систе-
ма прав собственности и децен-
трализация управления; торговля 
правами на загрязнение и другие.

В частности, цель платежей 
пользователей минерально-сы-
рьевых ресурсов — стимулиро-
вание пользователей к рацио-
нальному использованию тех 
ресурсов, за которые они платят 
и к повышению эффективности 
их использования.

Второй вид платежей связан 
с загрязнением окружающей при-
родной среды и другими видами 

2  В настоящее время можно выделить два этапа: · конец 60-х — первую половину 80-х годов можно охарактеризовать как первый этап 
реализации экологической политики. В её основу был положен контроль и строился он на унифицированном комплексном подходе к 
организации природоохранного механизма — показателям ПДК, ПДС и др. · со второй половины 80-х годов начинается второй этап 
природоохранной политики, когда концепция предельно допустимых концентраций постепенно частично заменяется концепцией эко-
логического риска. Это означает переход к стратегии «предотвращения ущерба» от стратегии «ликвидация загрязнения». На этом этапе 
всё чаще используются экологические методы.

3  И здесь нет необходимости (до определённого момента) ваять новые законы для сохранения и умножения потенциала региона, а 
достаточно реализовать в жизнь уже изданные законы, включая законы об охране окружающей среды, об экологической экспертизе, о 
животном мире, о континентальном шельфе Российской Федерации и др. Важно, чтобы они работали на всю систему «Природа — Чело-
век — Производство».

воздействия. Эта плата является 
экономическим стимулом к тому, 
чтобы предприятия — производи-
тели, деятельность которых свя-
зана с вредными воздействия-
ми на ОС сами предпринимали 
меры по «очищению» их деятель-
ности в соответствии с требова-
ниями экологического законода-
тельства.

В природе производство осу-
ществляется по замкнутому ци-
клу. Конечный продукт в одном 
цикле становится исходным для 
нового производственного цик-
ла. Производство, которое со-
здал Человек, в своей массе и в 
своей основе является отходным. 
Определено, что для обеспече-
ния жизнедеятельности человека 
ежегодно расходуется более 20 
тонн природных ресурсов, и из 
них лишь 5-10 % идёт на продук-
цию, а остальное поступает в от-
ходы. Такое расточительное при-
родопользование ведёт не только 
к преждевременному истощению 
природных ресурсов, но и к уско-
ренному разрушению экологиче-
ских систем.

Однако неприятности этим 
не заканчиваются, так как выбро-
шенные отходы и вышедшие из 
употребления конечные продук-
ты (изделия) наносят во сто крат 
больше ущерба, чем их производ-
ство и использование. Достаточ-
но привести два факта: один на 
суше — это Чернобыль, и на море 
— Карское море.

Если относительно первого 
случая можно сказать о некото-
рых последствиях антропогенно-
го влияния, то относительно вто-

рого пока ничего неизвестно. На 
дне Карского моря (длина моря 
— 1,5 тыс. км, ширина — 970 км, а 
глубина от 100 до 600 метров), за-
хоронено 16 ядерных реакторов 
с отработанным топливом; все-
го 17 тыс. контейнеров с ядер-
ным топливом; подводная атом-
ная лодка с реактором и ядерным 
топливом. Не без проблем для 
окружающей среды ожидается 
расширение нефтедобычи в море. 
Новая скважина «Победа» — глу-
бина 2110 метров — займёт пло-
щадь 1200 м2. В настоящее время 
Россия в Карском море добыва-
ет 2/3 всей нефти в стране. Боль-
шая проблема состоит в том, что 
добыча нефти происходит рядом 
с охраняемыми природными объ-
ектами. Утечка нефти может на-
нести непоправимый ущерб, как 
это показала экологическая ката-
строфа в Норильске.

К проблемам с охраной окру-
жающей среды в Арктике приба-
вятся проблемы, связанные с ре-
ализацией различных проектов. 
Таковыми, по предположению (и 
предложению) Минприроды, яв-
ляются более 100 проектов в Ар-
ктике под общим названием «Ре-
ализация минерально-сырьевого 
и логистического потенциала Ар-
ктики». К ним относятся проек-
ты по добыче твёрдых полезных 
ископаемых, нефти, газа, инфра-
структурные проекты (строи-
тельство дорог, морских портов 
и аэропортов), а также проекты в 
области туризма и пищевой про-
мышленности. 

По предварительным под-
счётам их общий бюджет оце-
нивается в сумму большую, чем 
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половина ежегодных бюджетов 
последних лет. По затратам «Ре-
ализация минерально-сырьевого 
и логистического потенциала Ар-
ктики» сравнима с такими проек-
тами, как строительство БАМа и 
освоение Нечерноземья.

Особое место в реализации 
проектов отводится развитию 
Северного морского пути (СМП), 
начало которого — в Карских Во-
ротах, а завершение — в Беринго-
вом проливе. На его «плечи» ля-
жет ежегодная доставка более 80 
млн. тонн груза, а также сокраще-
ние альтернативного маршрута 
через Суэцкий канал на 40 %. 

Превышение пределов хо-
зяйственной ёмкости биос-
феры приводит к разрушению 
естественного биотического ме-
ханизма регуляции окружающей 
среды и её глобальным и локаль-
ным изменениям.

Такова, к примеру, история 
Тикси, которая начинается в про-
шлом веке. По сути, этот неболь-
шой город, являясь довольно 
успешным, процветающим по-
сёлком городского типа превра-
тился в большую помойку (бочки 
из-под горючего, смазочных ма-
териалов и т. д.). «Когда-то было 
престижно и круто поехать на 
Север за длинным рублем. Теперь 
Север — это нищета, боль и грязь, 
оставшаяся после человека».

Развитие производственной 
компоненты системы «Природа 
— Человек — Производство» дей-
ствительно сулит большие выгоды 
с экономической точки зрения.

Уже в настоящее время в Ар-
ктической зоне производится 
продукция, обеспечивающая по-
лучение около 11 % националь-
ного дохода России (при доле на-
селения — 1 %) и составляющая 

4  Арктические районы содержат: углеводороды — 90 % всех запасов; апатитовый концентрат — более 90 %, никель — 85 %, медь — око-
ло 60 %, вольфрам — более 50 %; редкоземельные элементы — более 95 %; платиноиды — свыше 98 %. В целом по российской Арктике 
запасы  нефти — 13 % мировых запасов (более 90 млрд. баррелей), газа — 30 % мировых запасов (48,3 трлн куб. м). Уже сегодня из аркти-
ческой зоны поступает 90 % никеля и кобальта, 60 % меди, 95 % платины и 100 % барита и апатита.

22% объёма общероссийского 
экспорта  4[12].

Тренды последнего десяти-
летия свидетельствуют о возро-
ждении интерполяции арктиче-
ских рынков труда в российских 
городах; о росте вовлечённости 
местного населения в арктиче-
ские проекты всех видов и раз-
меров форм занятости и форм 
участия образовательных струк-
тур; об увеличении доли капи-
таловложений, инвестиций в 
шельф. Заметен сдвиг в новые об-
ласти разведки и освоения; эко-
номическая проблемность моно-
профильных ресурсных городов 
и посёлков на этом этапе роста и 
возникновение малого бизнеса.

И тем не менее, с точки зре-
ния компоненты «Человек» си-
стемы «Природа — Человек 
— Производство», есть опре-
делённые трудности, а именно: 
слишком суровые климатические 
условия. Хозяйственная деятель-
ность человека в XXI веке обер-
нулась для многих районов Ар-
ктики настоящей трагедией: это 
и радиоактивное загрязнение, и 
резкое уменьшение численно-
сти многих арктических живот-
ных [11].

Плотность населения Аркти-
ческой зоны составляет 0,63 че-
ловека на 1 кв. км (по России — 857 
чел. на 1 кв. км): валовой внутрен-
ний продукт на душу населения ~ 
1 млрд руб. ,  инвестиции в основ-
ной капитал ~ 1,0 трлн Руб. (7,5 % 
инвестиций России) [6]. 

С экономической точки зре-
ния качество жизни людей долж-
но обеспечиваться с позиций 
компоненты «Природа» систе-
мы «Природа — Человек — Про-
изводство», и принимаются меры 
по охране окружающей среды: 
прекратили испытания ядерного 

оружия и ограничили промысел 
морского зверя, создали заповед-
ники и стали лучше охранять ред-
ких животных.

К сожалению, этого недо-
статочно, т. к. северная приро-
да восстанавливается довольно 
медленно. И здесь борьба с де-
градацией окружающей среды 
должна охватывать больше, чем 
ликвидация мусора. Нужно огра-
ничить объёмы промышленной 
и транспортной деятельности в 
Арктической зоне. А там, где это 
невозможно, установить совре-
менные очистные сооружения, 
соблюдать экологическую безо-
пасность.  Остаётся актуальным 
вопрос о бережном отношении 
к природным ресурсам, включая 
биотическую составляющую. 

С конца XX века по н. в. ми-
ровая общественность обра-
щает внимание на состояние и 
перспективу развития Арктики. 
Особенный интерес проявляют 
страны на побережье Северного 
Ледовитого океана. В последнее 
время между этими странами раз-
горелась жаркая дискуссия о при-
надлежности некоторых аквато-
рий шельфовой зоны.

Особенно острые споры ве-
дутся вокруг Северного морско-
го пути (СМП). Однако следует 
заметить, их продолжительность 
и форма уже не имеют значения. 
Важен тот факт, что Арктику будут 
осваивать, как добывая углеводо-
роды и другие полезные ископае-
мые, так и решая военные и стра-
тегические вопросы.

Поэтому спор должен идти 
не о том, что и кому принадлежит 
в Арктике, а о том, как минимизи-
ровать ущерб при использовании 
её потенциальных возможностей 
в экономическом, экологическом, 
социальном и других измерениях.
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Социально-эколого-эконо-
мический аспект определяется 
изменениями во всех компонен-
тах системы «Природа — Человек 
— Производство». Эти изменения 
вызваны действием субъективных 
и объективных законов, законо-
мерностей и правил. Мы рассмо-
трим изменения в процессе при-
родопользования с двух сторон: 
экологической, экономики и эко-
номики природопользования. 5

Но вначале несколько слов 
о геополитике. Северный мор-
ской путь соединит три движу-
щих силы мировой экономики: 
Америку, Европу, Китай. Выигрыш 
по времени позволит сэкономить 

5  Экономика природопользования использует количественные характеристики для описания краткосрочных процессов, экологиче-
ская экономика характеризует изменения качественного характера в действиях страны.

деньги. В частности, СМП создаст 
возможности экономии на транс-
портировке товаров в Юго-Вос-
точную Азию в с равнении с мор-
ским путём через Суэцкий канал.

Действительно СМП позво-
ляет на 40 % сократить путь из 
Роттердама в Шанхай и открыва-
ет заманчивые перспективы для 
транспортировки грузов между 
Европой и Азией. Дело в том, что 
протяжённость от Карских ворот 
до бухты Провидения — 5,6 тыс. 
км, от Санкт-Петербурга до Суэц-
кого канала — 23 тыс. км (см. «Ар-
ктическая магистраль для ТЭК). 
Однако, несмотря на то, что мы вот 
уже сто лет развиваем Арктику и 

Северный морской путь, госсе-
кретарь США Майк Помпео вдруг 
выступил с критикой «агрессив-
ной позиции» Москвы и Пекина в 
Арктике, которая стала простран-
ством «мирового влияния и кон-
куренции». Газовые проекты Рос-
сии в Арктике, а также активные 
поставки СПГ в Европу и Азию из 
крупного месторождения на Яма-
ле будут приносить российской 
экономике миллиарды долларов 
ежегодно. Что касается США, то 
им придётся приложить макси-
мум усилий, чтобы выдержать эту 
конкуренцию [10].

Ещё одно несчастье мирово-
го масштаба может быть связано 

Таблица 1 
Функциональное зонирование территорий Арктической зоны

Функция территории в простран-
ственной организации страны

Преобладающий тип поселений Функции в системе расселения

Зона фиксации государственных ин-
тересов

Форпосты Место локализации отдельных государ-
ственных функций (обороны, предста-
вительские и научно-исследовательские 
функции, гидрометеорологический мони-
торинг, обеспечение работы ключевых для 
регионов транспортных узлов и др.

Зоны нового освоения Вахтовые поселения Места временного пребывания, техноло-
гические разработки природных ресур-
сов. Развитие экономической инфраструк-
туры для последующего освоения и Места 
временного пребывания, технологические 
разработки природных ресурсов. Развитие 
экономической инфраструктуры для по-
следующего освоения и обеспечения за-
нятости населения, проживающего на со-
седних северных территориях

Зона старого освоения Постоянные поселения в основ-
ном с монопроизводственной 
структурой

Административные и организационно-хо-
зяйственные функции. Функция поиска 
новых производственных ресурсов (гео-
логоразведка и др.) Со временем возмо-
жен переход либо в зону нового освоения, 
либо в зоны старожильческих территорий

Стратегические территории Постоянные поселения Базовые административные и организаци-
онно-хозяйственные центры с диверсифи-
кационным хозяйственным укладом

Территории расселённых коренных 
малочисленных народов

Сельские поселения Традиционные места проживания и тради-
ционного природопользования коренных 
малочисленных народов
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с изменением окружающей сре-
ды. После повышения температу-
ры на 2 градуса за десять лет льды 
продолжают таять, а использова-
ние нового маршрута может уско-
рить этот процесс.6

Глобальная изменчивость или 
глобальные изменения в послед-
ние годы превратились в основ-
ную проблему исследований в 
области окружающей среды, её 
охраны, включая и охрану людей, 
так как известно, что окружаю-
щий нас мир и организм человека 
— это единое целое. Следователь-
но, единству природы и челове-
ка должно соответствовать един-
ство знаний о Природе, Человеке 
и Производстве, а также мини-
мальные оценки экологического 
риска при реализации намечен-
ных проектов, подобно глобаль-
ному проекту Северный морской 
путь [9].

Минимальная степень эко-
логического риска (вероятности 
появления ряда негативных из-
менений в окружающей среде-
означает экономическое и соци-
альное обоснование сведения к 
минимуму отрицательного воз-
6  Возрастает уровень загрязнения вод Арктики при промывании нефтяных танкеров. При добыче нефти в акватории и на шельфах в 
воду попадает огромное количество свинца, нефти, ртути и т. д. Это приводит к гибели многих организмов, особенно в прибрежных зонах 
и в районах маршрутов морских судов. Особенно вредное воздействие на морских обитателей оказывает нефть. Нефтяные плёнки на 
поверхности не только отравляют живые организмы, обитающие в поверхностном слое, но и уменьшают насыщенность воды кислоро-
дом. В результате замедляется размножение планктона — первого звена пищевой цепи в морях и океанах. Нефтяные плёнки нарушают 
водообмен между океаном и сушей. Большую опасность представляет загрязнение радиоактивными изотопами, имеющими длительный 
период полураспада. Накапливаясь в костях и мышцах организмов, они служат источником длительного облучения тканей.

7  Экологическая ситуация — это пространственно-временное сочетание позитивных и негативных с т. з. проживания и состояния чело-
века, условий и факторов, создающих определённую обстановку на территории. Под экологической обстановкой понимается конкрет-
ное состояние окружающей человека среды, обусловленное взаимодействием природы и хозяйственной деятельности Человека. По 
критерию остроты экологической ситуации выделяются следующие их уровни: удовлетворительная, конфликтная, напряжённая, крити-
ческая, кризисная, катастрофическая ситуация.

8  При проведении оценок (вероятности) экологического риска учитываются следующие правила допустимого экологического риска: 
объём неизбежных потерь в природной среде; объём минимальных потерь в природной среде; возможность действительного восста-
новления потерь, нанесённых ОС; отсутствие опасности среды для здоровья Человека; соразмерность экономического эффекта и эко-
логического вреда от внедрения проекта.

9  Экологические риски классифицируются и характеризуются по следующим видам: · индивидуальный — в результате этого экологиче-
ского риска человеку могут быть нанесены травмы, он может заболеть, и в некоторых случаях это может приводить к инвалидности или 
смертельному исходу; · технический — объектами такого риска являются различные технические средства и системы; · экологический — 
его источником может быть вмешательство человека в условия природной среды данной местности или региона в целом; · социальный 
экологический риск — имеет своим объектом устоявшуюся социальную группу. Его источником может быть вмешательство Человека в 
Природу, как результат — снижение качества жизни (заболевания, рост смертности) группы; · экономический — возможность увеличения 
затрат на безопасность и возможный экологический ущерб. · технический — объектами такого риска являются различные технические 
средства и системы; · экологический — его источником может быть вмешательство человека в условия природной среды данной местно-
сти или региона в целом; · социальный экологический риск — имеет своим объектом устоявшуюся социальную группу. Его источником 
может быть вмешательство Человека в Природу, как результат — снижение качества жизни (заболевания, рост смертности) группы;· эко-
номический — возможность увеличения затрат на безопасность и возможный экологический ущерб.

действия объекта на экосисте-
му, включая человека, и тогда 
не понадобится такое количе-
ство ледоколов (13 из которых 
— атомные), которые планирует-
ся спустить на воду к 2035 году в 
России. Кардинальное решение 
экологических проблем возмож-
но при проведении ответствен-
ной экологической политики, ко-
торая имеет множество аспектов 
и направлений. Следование по-
ложениям концепции экологи-
ческого риска, сущность которой 
реализуется в ходе любой хозяй-
ственной деятельности, сводит к 
минимуму возможность ухудше-
ния экологической ситуации. 7

Основополагающим факто-
ром является нанесение ущерба 
окружающей среде (ОС), исполь-
зуя двухуровневую систему из-
мерения: качественную и коли-
чественную. В основе последней 
лежит использование показате-
лей и рассчитанных на их основе: 
технологических (экологических) 
нормативов, пределов воздей-
ствия на окружающую среду, в 
частности ПДК, ПДС, ПДВ, ВДВ 
и др.8 [3].

Хотя следует отметить, что 
среди рисков для жизни Челове-
ка экологический риск не всегда 
является главным и самым опас-
ным. Согласно статистике, суще-
ствуют и другие значительные 
риски преждевременной смерти 
и нанесения вреда здоровью.

Фактически работы по оцен-
ке экологического риска сводят-
ся к обсуждению возможного 
экологического ущерба, а также 
экономических потерь и убытков 
в результате того или иного со-
бытия или изменения состояния 
окружающей среды.

Неправильная оценка эколо-
гического риска может привести к 
необратимым последствиям (эко-
логическому кризису, катастрофе 
и т. п.) как для отдельных областей, 
так и для региона в целом.9

Во избежание появления та-
ких экологических ситуаций не-
обходимо знание и соблюдение 
законов экономики природы при 
использовании природно-ре-
сурсного потенциала и природ-
ных условий: закон всеобщей 
связи предметов и явлений (за-
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кон внутреннего динамического 
равновесия); закон сохранения 
вещества и энергии (всё должно 
куда-то деваться); закон эконо-
мии энтропии.

Современный этап разви-
тия системы «Природа — Чело-
век — Производство» связывают 
с экологическим планированием, 
составлением межотраслевого 
баланса, потенциально возмож-
ным изъятием (или иной эксплу-
атацией) природных ресурсов 
или территорий без заметного 
нарушения существующего эко-
логического равновесия и без 
нанесения ущерба одной хозяй-
ственной отраслью другим в слу-
чае совместного использования 
ими естественных благ.

В основе экологического пла-
нирования лежит определение 
вариантов возможного исполь-
зования природных благ (при-
родных ресурсов и условий) пу-
тём сопоставления предпосылок 
развития хозяйств и его ограни-
чений на данной территории для 
каждого вида хозяйственной де-
ятельности (промышленность, 
транспорт, рекреация, сельское 
хозяйство и др.) [4].

Известно, что экологическое 
планирование основано на точ-
ном учёте природно-ресурсно-
го потенциала и включает следу-
ющие этапы: 1) инвентаризацию 
естественных ресурсов; 2) моде-
лирование природно-ресурсного 
потенциала региона; 3) террито-
риально-экологическое плани-
рование; 4) социально-экономи-
ческую оценку и расчёты. 10 

Стратегической целью в обла-
сти устойчивого развития Аркти-

10  Из отмеченных выше 3-х законов экономики природы вытекает ряд следствий;· любое изменение в экосистеме приводит к разви-
тию природных цепных реакций, направленных на нейтрализацию изменений; · зависимость между компонентами экосистемы носит 
несменный характер, так что незначительное отклонение (изменение) одного из компонентов системы может вызвать значительные 
изменения в других; · необратимый характер изменений в крупных экосистемах — переход на новый эволюционный уровень развития. 
Существует так называемое правило одного процента (некоторый природный норматив допустимости отклонения в функционировании 
крупных экосистем), согласно которому изменение энергетики природной системы в пределах 1 % выводит её из равновесного состоя-
ния и затем разрушает. · закон развития природной системы за счет её ОС. Так что абсолютно изолированное саморазвитие невозможно, 
поэтому невозможно и абсолютно безотходное производство; · закон неустранимости отходов или побочных воздействий. Они могут 
быть переведены из одной формы в другую или перемещены в пространстве. 

ки является обеспечение сбалан-
сированного решения проблем: 
сохранение окружающей среды 
и получение желательного соци-
ально-экономического эффекта 
при использовании природных 
ресурсов; сохранение традици-
онного образа жизни и приро-
допользования коренных наро-
дов Севера; повышение качества 

жизни, благополучия, здоровья 
населения; восстановление на-
рушенных экосистем [7].

Однако в первую очередь не-
обходимо заняться первопричи-
ной изменения ОС — наладить 
экологически чистое производ-
ство на базе интегрированного 
решения социальных, экологи-
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ческих, технических и экономи-
ческих проблем на различных 
уровнях: международном, нацио-
нальном, региональном, муници-
пальном и корпоративном [5].

Становление экологически 
безопасного чистого производ-
ства в зонах Арктики диктуется, 
во-первых, беспрецедентными 
масштабами вовлечения природ-
ных ресурсов в хозяйственный 
оборот, что обусловлено опере-
жающим ростом базовых отрас-
лей промышленности; во-вторых, 
технологии, которые применяют-
ся в базовых отраслях, как прави-
ло, «экологически грязные». По-
этому эффект, который связан с 
низкими издержками при произ-
водстве массовой продукции, в 
данном случае может существен-
но уменьшиться. При переходе на 
интенсивный путь развития по-
требуется разработка и внедре-
ние новейших технологий или их 
закупка у иностранных компаний, 
готовых участвовать в освоении 
Арктических зон, с последую-
щим внедрением. Либо придёт-
ся изменять технико-технологи-
ческие основы производства. Но 
для этого потребуется время и 
немалые финансовые, материаль-
ные средства и подготовка квали-
фицированных кадров. Следова-
тельно, необходима структурная 
перестройка всей экономики.

По оценкам экспертов, струк-
турная перестройка экономики 
на базе революционных преоб-
разований технико-технологиче-
ской основы в России потребует 
600-800 млрд долл. (от 30 % до 
50 % ежегодного ВВП) [1].

Поэтому наиболее пер-
спективным в настоящее вре-
мя является эволюционный путь 
улучшения эксплуатационных ха-
рактеристик действующей техни-
ки и технологий.

Второй путь интенсификации 
базовых отраслей и ускорения 
реализации проектов Минприро-

ды в Арктике — привлечение ино-
странных участников, в том чис-
ле мировых нефтяных компаний 
(British Petroleum, INTESA (Ита-
лия). CEFC (Китай) и др.) к соинве-
стированию некоторых проектов

Привлекательность инвести-
рования для иностранных компа-
ний объясняется высокой доход-
ностью нефтегазовых проектов 
(15-20 %) [2].     

При рассмотрении общих 
экологических проблем Аркти-

ки особое внимание следует 
уделить проблеме формирова-
ния экологического сознания у 
населения и соответствия при-
нимаемых мер законам эконо-
мики Природы. Следует учиты-
вать конкретную экологическую 
обстановку, ситуацию, исполь-
зуя весь арсенал парадигм эко-
логического прогнозирования 
(вербальную, функциональную, 
эскизную, имитационную) и 
их предикторы (модификации). 
При этом прогнозируемые си-
стемы и явления не должны от-
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личаться по признакам от всей 
системы «Природа — Человек — 
Производство» и её отдельных 
фракталов и компонент в теоре-
тическом и прикладном аспек-
тах, с опорой на статистический 
анализ.

Экологический статистиче-
ский анализ фрактала Арктики 
обусловлен резко возросшей 
актуальностью принятия защит-
ных превентивных мер по отно-
шению ко всей Арктической си-
стеме и её отдельным объектам 
и биоценозам. Эти меры состо-
ят в создании таких обобщений 
(частностей) и методов, кото-
рые обеспечивали бы выработку 
прогностических оценок по от-
ношению к особям и популяци-
ям видов, о судьбе которых мы 
заботимся.

Однако, как и всякая экосисте-
ма, биосфера не позволяет прове-
дения над собой экспериментов в 
общепризнанном естественно-на-
учном понимании слова. Един-
ственным способом её изучения 
и прогнозирования поведения в 
будущем становится математиче-
ское моделирование (имитацион-
ное, аналитическое, самооргани-
зующееся). Причём надо учитывать 
условия существования того един-
ственного в своем роде объекта, 
каким является биосфера, и избе-
гать любого риска.
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