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Аннотация. В основе стратегического управления нефтегазовым комплексом должна 
лежать система определения не только экономических, но и социально-экологических 
преимуществ, которые государство намерено предоставить основным заинтересованным 
участникам проектов освоения нефтегазового потенциала арктического шельфа. При этом 
система стратегического управления формируется, прежде всего, как комплекс действий 
государства, направленный на развитие интеграционных процессов и взаимодействия 
всех заинтересованных сторон.

Коренные малочисленные народы Севера являются важнейшим стейкхолдером при 
реализации энергетических проектов в Арктике, учёт их интересов является важнейшим 
условием присутствия нефтегазовых корпораций. Сегодня корпоративная социальная 
ответственность нефтегазовых корпораций имеет ярко выраженную региональную 
направленность, выступая одним из важнейших критериев успешной работы компании на 
территории присутствия. 

Наряду с этим, разновекторная направленность интересов участников требует 
балансировки деятельности участников, обеспечивая приоритет интересов коренных 
малочисленных народов, проживающих на арктических территориях. 

Annotation. Strategic management of the oil and gas complex should be based on a system 
for determining not only economic, but also social and environmental benefits that the state 
intends to provide to the main stakeholders in projects for the development of the oil and gas 
potential of the Arctic shelf. At the same time, the strategic management system is formed, 
first of all, as a complex of actions of the state aimed at the development of integration 
processes and interaction of all interested parties.

The indigenous small-numbered peoples of the North are the most important stakeholder in 
the implementation of energy projects in the Arctic, taking into account their interests is the 
most important condition for the presence of oil and gas corporations. Today, the corporate 
social responsibility of oil and gas corporations has a pronounced regional focus, serving as 
one of the most important criteria for the company's successful operation in the territory of 
its presence.

Along with this, the multi-vector orientation of the interests of the participants requires 
balancing the activities of the participants, ensuring the priority of the interests of the 
Indigenous peoples living in the Arctic territories.
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Введение

Главной целью стратегиче-
ского управления нефтегазовым 
комплексом является поиск ба-
ланса интересов всех участников 
процесса освоения углеводород-
ных ресурсов: государства, ком-
паний-операторов, региональных 
органов власти, общественных 
движений и организаций, пред-
ставляющих интересы населения, 
— с приоритетом последних.

1. Интересы субъектов освое-
ния шельфа Арктики при осущест-
влении стратегического управле-
ния на различных уровнях

Исходя из сложности и мно-
гофакторности задачи, стратеги-
ческое управление нефтегазовым 
комплексом в рамках реализации 
проектов в арктической зоне не 
может быть осуществлено только 
на государственном или корпора-
тивном уровне и должно носить 
комплексный характер, распо-
лагая инструментами управле-
ния как на федеральном, так и на 
межотраслевом и региональном 
уровнях.

Очевидно, что участники 
стратегического управления на 
различных уровнях управления 
имеют разные задачи. Государ-
ственный уровень стратегическо-
го управления характеризуется 
наличием следующих задач [1]:

— развитие минерально-сы-
рьевой базы посредством реали-
зации средне— и долгосрочных 
программ изучения недр;

— закрепление полномочий 
за федеральными органами ис-
полнительной власти по страте-
гическому планированию и раз-

вития минерально-сырьевого 
комплекса и ТЭК, координация 
взаимодействия органов испол-
нительной власти всех уровней, 
реализация основных регулиру-
ющих и контрольных функций;

— совершенствование зако-
нодательства в отношении ос-
воения шельфа, продвижение 
предлагаемых законодательных 
инициатив;

— с целью принятия компани-
ями-операторами инвестицион-
ных решений по разработке ме-
сторождений— формирование 
привлекательного инвестици-
онного климата, обеспечение 
прозрачных и стабильных пра-
вовых условий морских углево-
дородных месторождений, созда-
нию сервисной инфраструктуры, 
строительству транспортных си-
стем для освоения месторожде-
ний и их последующей промыш-
ленной эксплуатации.

На региональном уровне ос-
новным целям стратегического 
управления нефтегазовым ком-
плексом отвечает задача привле-
чения инвестиций в регион, вов-
лечение региональных компаний 
в реализацию нефтегазовых про-
ектов, создание рабочих мест, 
формирование мультипликатив-
ных экономических эффектов и 
т. д. 

Стоит отметить, что развитие 
регионов является одной из стра-
тегических задач развития эконо-
мики России. Именно создание 
локомотивов экономического 
роста в регионах способствует 
развитию всей экономики госу-
дарства, решая при этом задачи 
занятости населения, повышения 
налогооблагаемой базы, инициа-

ции внутреннего и потребитель-
ского спросов.

Говоря о стратегическом 
управлении на уровне нефте-
газовых корпораций, следует 
помнить, что даже компании-о-
ператоры, имеющие статус госу-
дарственных компаний, главной 
целью своей деятельности имеют 
получение коммерческой при-
были. Это естественным образом 
определяет их линию поведения 
в разрезе участия в управлении 
нефтегазовым комплексом. 

При работе на шельфе ком-
пании-операторы озабочены, 
прежде всего, разработкой са-
мых продуктивных пластов ме-
сторождений, получением 
максимальной прибыли и мини-
мизацией налоговых выплат (в 
рамках действующего законода-
тельства). Однако стоит отметить, 
что вопросы обеспечения эко-
логической безопасности так-
же являются одними из важней-
ших задач в работе нефтегазового 
комплекса (НГК), поскольку на-
прямую связаны с его развитием. 

В таблице 1 систематизирова-
ны интересы субъектов освоения 
шельфа Арктики при осуществле-
нии стратегического управления 
на различных уровнях.

Очевидно, что стратегическое 
управление нефтегазовым ком-
плексом должно носить систем-
ный характер. Эффективность 
стратегического управления ха-
рактеризуется согласованностью 
управленческих воздействий 
на различных уровнях управле-
ния. Любые деформации управ-
ленческого баланса, которые 
могут возникнуть в рамках стра-
тегического управления, приве-
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природопользование, корпоративная 
социальная ответственность (КСО), шельф, 
углеводородные ресурсы.

Keywords: Arctic, Indigenous peoples of 
the North, nature management, corporate 
social responsibility (CSR), shelf, hydrocarbon 
resources.
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Таблица 1.  
Матрица оценки интересов субъектов освоения шельфа Арктики при осуществлении стратегического управления на различных уровнях [1]

Критерии Федеральный уровень Региональный уровень Корпоративный уровень

Количество лицензионных 
участков недр

Предоставление возможности 
недропользования российским 

государственным компаниям

Максимальное обеспечение 
инвестиций, содействие выда-
чи лицензий компаниям-опе-

раторам

Формирование максимального 
количества участков  

в портфеле компании

Границы участков Создание условий  
рационального  

недропользования

Вовлечение максимального ко-
личества участков в разработку, 

в т. ч. непривлекательных 

Работа только с самыми  
продуктивными участками  

и пластами

Себестоимость Формирование тарифной по-
литики государственных и 
естественных монополий

Ввод всех залежей  
в разведку и эксплуатацию, 

обеспечение рационального 
развитие региона

Получение максимальной  
прибыли при наименьших 

удельных затратах

Степень геологического 
изучения

Комплексное освоение новых 
территорий государства

Комплексное изучение  
нераспределённого фонда 

недр региона

Уточнение геологических  
моделей, повышение степени 

изучения в пределах существу-
ющего портфеля участков

Запасы Приращение МСБ  
на государственном уровне 

Приращение МСБ  
на региональном уровне 

Максимально низкая оценка 
запасов существующих  

участков в портфеле

Магистральный транспорт Запрет на частную собствен-
ность в отношении транспорт-

ной инфраструктуры, про-
ведение антимонопольной 

политики 

Организация льготных  
поставок сырья, повышение 

энергетической безопасности 
региона

Приоритетный доступ  
к системе транспорта  

с наименьшими удельными  
затратами

Налоги Повышение налоговых  
платежей всех видов

Создание рабочих мест в реги-
оне, мультипликативных эконо-

мических эффектов, повыше-
ние налогооблагаемой базы

Снижение налоговых выплат

дут к негативным последствиям 
несбалансированного развития 
нефтегазового комплекса. Таки-
ми деформациями могут быть: 
непоследовательность в измене-
нии экономической политики в 
фискальную сторону, изменени-
ях налоговой системы, норматив-
но-правовой базы, пренебреже-
ние плановыми и программными 
инструментами. 

Обеспечение энергетиче-
ской безопасности страны, укре-
пление позиций государственно-
го влияния и контроля, развитие 
национальной нефтегазовой про-
мышленности, поддержание вы-
сокого уровня рентабельности 
в нефтегазовом секторе эконо-
мики — всё это должно являться 
результатом эффективной госу-
дарственной политики в сфере 
стратегического управления не-
фтегазовым комплексом. 

Особую роль в государствен-
ном регулировании экономики и 

управлении нефтегазовым ком-
плексом играют региональное 
стратегическое планирование и 
экономическое программиро-
вание (разработка и реализация 
целевых программ). В рамках 
стратегического управления не-
фтегазовым комплексом на ре-
гиональном уровне могут быть 
разработаны региональные це-
левые программы, системы го-
сударственных заказов, эконо-
мических стимулов и ряд других 
инструментов. При этом одной из 
важнейших задач выступает со-
гласование отраслевых и регио-
нальных программ в нефтегазо-
вом комплексе. 

Сегодня не только государство, 
но также и отраслевые специали-
сты, равно как и общественность 
страны, имеют возможность уча-
стия в разработке и корректировке 
стратегии освоения месторожде-
ний нефти и газа. Благодаря это-
му осуществляется поиск нестан-
дартных решений, направленных 

на повышение эффективности ра-
боты нефтегазового комплекса, а 
также своевременной смене при-
оритетов стратегического управ-
ления комплексов. Неотъемлемой 
частью устойчивого развития не-
фтегазового комплекса является 
тесная координация с экологами, 
социологами и учёными других об-
ластей. 

Между федеральным цен-
тром и регионами стоит актуаль-
ная задача распределения функ-
ций управления государственным 
фондом недр, которая также вы-
ступает одним из важных вопро-
сов стратегического управления 
нефтегазовым комплексом. Стре-
мясь сконцентрировать ключевые 
полномочия в своих руках, феде-
ральный центр увеличивает свой 
административный потенциал и 
снижает, по мнению сторонников 
данного подхода, коррупцион-
ные риски. Эффективность при-
нятия решений и оперативность 
их принятия в то же время могут 
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быть снижены из-за чрезмерной 
концентрация рычагов управле-
ния в федеральном центре. 

Одним из возможных ре-
шений данной проблемы мог-
ло бы стать выделение на тер-
ритории России лицензионных 
участков федерального управ-
ления, лицензионных участков, 
находящихся под управлени-
ем субъектов РФ, а также муни-
ципальных лицензионных участ-
ков. Такая практика существует 
в США и Канаде. В таком случае 
органы управления недропользо-
вания соответствующего иерар-
хического уровня имели бы воз-
можность принятия решений по 
вопросам освоения углеводо-
родных ресурсов. Однако, в соот-
ветствии с Конституцией РФ, не-
дра и полезные ископаемые в них 
являются государственной соб-
ственностью. Поэтому решения 
по эксплуатации природных ре-
сурсов должны приниматься ис-
ходя из единой законодательной 
базы на всех уровнях управления.

2. Коренные малочисленные 
народы Севера и их интересы 
при реализации энергетических 
проектов

Российская Федерация яв-
ляется крупнейшей полиэтниче-
ской страной в мире. На терри-
тории России проживают народы 
193 национальностей. Законода-
тельство РФ выделяет малочис-
ленные народы в особую группу 
населения, которая нуждается в 
особой защите и поддержке. Все-
го в Единый перечень малочис-
ленных народов РФ включено 47 
малочисленных народов. 

В соответствии с определе-
нием, к коренным малочислен-
ным народам относятся такие 
группы населения, которые про-
живают на территория традици-
онного расселения своих пред-
ков, сохраняющие традиционные 
образ жизни, хозяйствование и 
промыслы, насчитывающие в Рос-

сийской Федерации менее 50 ты-
сяч человек и осознающие себя 
самостоятельными этническими 
общностям. [2]

К коренным малочисленным 
народам Севера (КМНС), Сибири 
и Дальнего Востока относятся 
алеуты, алюторцы, вепсы, долганы, 
ительмены, камчадалы, кереки, 
кеты, коряки, кумандинцы, манси, 
нанайцы, нганасаны, негидальцы, 
ненцы, нивхи, ороки (ульта), оро-
чи, саамы, селькупы, сойоты, тазы, 
теленгиты, телеуты, тофалары, ту-
балары, тувинцы-тоджинцы, удэ-
гейцы, ульчи, ханты, челканцы, чу-
ванцы, чукчи, чулымцы, шорцы, 
эвенки, эвены, энцы, эскимосы, 
юкагиры. Эти народы расселены 
на территории 28 субъектов РФ 
(республики Алтай, Бурятия, Ка-
релия, Коми, Саха (Якутия), Тыва, 
Хакасия; Алтайский, Забайкаль-
ский, Камчатский, Красноярский, 
Приморский, Хабаровский края; 
Амурская, Вологодская, Иркут-
ская, Кемеровская Ленинград-
ская, Магаданская, Мурманская, 
Сахалинская, Свердловская, Том-
ская, Тюменская области; Ненец-
кий, Ханты-Мансийский-Югра, 
Чукотский и Ямало-Ненецкий ав-
тономные округа). [4]

Обладающие многовековым 
опытом проживания на северных 
территориях, КМНС не всегда 
успешно адаптируются к форми-
рующимся рыночным отношени-
ям и новым формам социально-э-
кономических отношений. 

Текущий опыт реализации проек-
тов по добыче природных ресур-
сов показал, что часто интересы 
КМНС оставались без должного 
внимания, что привело к ухудше-
нию условий жизни и труда або-
ригенного населения, нарушению 
баланса территорий, отчуждению 
земель традиционного пользова-
ния под промышленное исполь-
зование, выведению из оборо-
та оленьих пастбищ, загрязнению 
нерестилищ ценных пород рыб. 

Такой подход ведёт к утрате 
традиционных видов хозяйство-
вания, культуры и родных язы-
ков, негативно влияя на здоровье 
представителей КМНС, а так-
же формируя объективные слож-
ности в сфере занятости. КМНС 
представляют собой одну из наи-
более уязвимых групп населения, 
которая нуждается в максималь-
ной заботе со стороны государ-
ства. 

Промышленное присутствие 
в Арктике постоянно возраста-
ет. 2/3 территории Российской 
Федерации — это территории с 
вечной мерзлотой. Не так давно 
в России был принят закон, офи-
циально определивший статус 
субъектов Российской Федера-
ции, относящихся к арктическим. 
Сегодня на территории Арктиче-
ской зоны Российской Федера-
ции (АЗРФ) производится до 15 
% валового внутреннего продук-
та страны и с ней непосредствен-
но связано около 25 % экспорта.

Рисунок 1. Вклад предприятий, находящихся в Арктической зоне 
в формирование ВВП и российского экспорта.
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В настоящий момент в Аркти-
ческой зоне, в том числе в её мор-
ской акватории, уже наблюдается 
присутствие целого ряда хозяй-
ствующих субъектов. Это прежде 
всего транспорт, добыча биологи-
ческих ресурсов, добыча аквакуль-
туры и, наконец, добыча минераль-
но-сырьевых и углеводородных 
ресурсов. Учитывая разноплано-
вую направленность экономиче-
ской деятельности данных хозяй-
ствующих субъектов, каждый из 
которых имеет свою географию и 
национально-интернациональную 
систему регулирования и управле-
ния, часто наблюдается конфликт 
интересов, который способен при-
вести к весьма негативным послед-
ствиям как для чувствительной 
экосистемы Арктической зоны, так 
и для развития отдельных отраслей 
народного хозяйства и, конечно, 
населения, проживающего на дан-
ной территории.

В отличие от гармонично соз-
данных природных экосистем де-
ятельность человека на шельфе 
Арктических морей не имеет си-
стемной организации, и отдель-
ные отрасли промышленности 
(транспорт, добыча био— и аква-
ресурсов, добыча углеводородов 
и т. д.) не формируют единую си-
стемную общность. 

Совокупный набор связей и 
экономических взаимоотноше-
ний в настоящее время не име-
ет характера взаимодействия, на-
правленного на формирование 
интегрально фокусированного 
полезного результата. Комплекс-
ность экономической деятель-
ности в Арктике является не фи-
нальным результатом, а набором 
параллельно протекающих про-
цессов в освоении морских ак-
ваторий и ресурсов Арктиче-
ской зоны. По этой причине в 
экономическом лексиконе при-
сутствуют такие понятия, как 
«нефтегазовый комплекс», «ры-
бохозяйственный комплекс», 
«транспортный комплекс», «су-
доремонтный комплекс» и т. п. 

Говоря с позиций экономиче-
ских постулатов рыночной эконо-
мики, большее количество участ-
ников рынка ведёт к большей 
конкуренции, которая является 
очевидным преимуществом, вы-
тесняя неэффективных участни-
ков с рыночного поля. Рассуждая 
в рамках рассматриваемой нами 
Арктической зоны и анализируя 
в качестве примера конкуренцию 
между рыболовством и добычей 
углеводородов, есть определён-
ные угрозы того, что, имея более 
низкую доходность, рыболовство 
не получит импульса устойчивого 
развития. При этом необходимо 
понимать, что в этом случае могут 
быть «вытеснены» и водные био-
логические ресурсы, которые яв-
ляются не только объектом про-
мышленного рыболовства, но и 
элементом биологического раз-
нообразия, определяющего в из-
вестной мере и формирование 
углеводородных ресурсов. 

В этой связи очевидна необ-
ходимость поиска баланса меж-
ду экономической эффективно-
стью, возможностью сохранения 
биологического разнообразия 
и социальными целями КМНС. 
Поиск и обеспечение такого ба-
ланса является главной задачей 
комплексного межотраслевого 
взаимодействия при стратегиче-
ском управлении нефтегазовым 
комплексом.

Важно осознавать, что Аркти-
ка является той территорией, раз-
витие которой не может опреде-
ляться одними лишь законами 
рыночной экономики. Государ-
ство, с учётом налаженного вза-
имодействия с нефтегазовыми 
компаниями и общественными 
экологическими организациями, 
должно обеспечивать экологос-
балансированную модель устой-
чивого природопользования, с 
учётом особой уязвимости суро-
вой арктической природы и ре-
шения проблем максимального 
сохранения естественной среды 
обитания.

3. Корпоративная ответ-
ственность энергетических ком-
паний при реализации проектов 
в Арктике

Взаимодействие нефтега-
зодобывающих компаний с ре-
гионами присутствия являет-
ся важнейшей составляющей 
эффективного стратегического 
управления. [5]

Нефтегазовые компании ве-
дущих стран ведут добычу и раз-
ведку в основном на территориях 
третьих стран. В этой связи за-
щита окружающей среды, здоро-
вья своих работников дополняет-
ся развитием экономик регионов 
присутствия.

Такая социальная ответствен-
ность нефтегазовых корпораций 
сформировалась под давлением 
общества и государства с течени-
ем времени. Стоит отметить, что 
фактор эффективности корпора-
тивной социальной ответствен-
ности учитывается сегодня и на 
фондовом рынке. Иными слова-
ми, проведение социальной по-
литики стало позитивно влиять 
на котировки акций нефтегазовых 
компаний, а её важность выросла 
настолько, что этот тип активно-
сти не снижается даже в условиях 
изменения ценовой конъюнктуры.

Корпоративная социаль-
ная ответственность (КСО) — это 
комплекс мероприятий или про-
грамм, направленный на развитие 
региона присутствия компани-
и-оператора, часто не связанный 
напрямую со сферой деятельно-
сти компании, но имеющий целью 
повышение уровня жизни насе-
ления в пределах региона при-
сутствия. В рамках реализации 
программ КСО инвестиции часто 
вкладываются в развитие про-
мышленного потенциала регио-
на, сферы культуры, образования, 
спорта, а также экологические 
проекты. Следует отметить, что 
реализация проектов КСО так-
же напрямую влияет на улучше-
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ние имиджа компании-оператора 
на более высоком, национальном 
или международном уровне. 

Нефтегазовые компании в 
России достаточно активно осу-
ществляют социально ориенти-
рованную политику, ежегодно 
инвестируя от 1 до 4 % годовой 
чистой прибыли на КСО, что, в 
целом, соответствует уровню 
крупнейших зарубежных нефте-
газовых операторов. Так, напри-
мер, ПАО «Газпром» является 
лидером по масштабу социаль-
но ориентированных проектов в 
Российской Федерации, что обу-
славливается особенностями ве-
дения бизнеса и наличием до-
черних компаний практически во 
всех регионах страны. 

ПАО «НК «Роснефть» и ПАО 
«ЛУКОЙЛ» также реализуют со-
циальные проекты как в регионах 
добычи, так и в регионах перера-
ботки сырья и розничной прода-
жи. Компании «Сургутнефтегаз» и 
«НОВАТЭК» также проводят по-
литику социальных инвестиций 
в регионах нефтегазодобычи (За-
падная Сибирь и ЯНАО). Финан-
сирование социальных проектов 
осуществляется также и сравни-
тельно небольшими компаниями, 
такими как «Татнефть» и «Баш-
нефть», что также объясняется на-
личием договорённостей между 
региональными властями и не-
фтегазовыми компаниями.

Механизмы финансирования 
социальных проектов заклады-
ваются в соглашениях о социаль-
но-экономическом сотрудниче-
стве компаний с регионами. На 
сегодняшний день такие соглаше-
ния имеют все крупные нефтега-
зовые компании. Стоит отметить, 
что ряд нефтегазовых компаний 
имеет собственные многолетние 
социальные программы, напри-
мер программы «Газпром — де-
тям» (ПАО «Газпром») и «Родные 
города» (ПАО «Газпром нефть»). 
[6] Поддержка коренных народов 
занимает особое место в соци-

альной политике компаний «НО-
ВАТЭК» и «ЛУКОЙЛ». Особенно 
ярко и отчётливо реализация со-
циально ответственных проектов 
компаний отмечается в неболь-
ших городах основных нефтега-
зодобывающих регионов. Реги-
ональные органы власти имеют 
возможность получить в лице 
бизнеса важного инвестора в со-
циальное развитие местных со-
обществ, а нефтегазовые компа-
нии — проявить заботу о своих 
сотрудниках. 

Социальная политика запад-
ных нефтегазовых компаний со-
пряжена, как правило, с про-
ектами защиты окружающей 
среды, здоровья человека и эко-
номик территорий присутствия. 
Как правило, западные компа-
нии уделяют социальной поли-
тике больше внимания, чем ком-
пании развивающихся стран. Это 
обусловлено высокими ожидани-
ями акционеров развитых стран 
по природоохранной деятель-
ности и соблюдению этических 
принципов, а также зрелой куль-
турой прозрачного ведения биз-
неса. Кроме того, эффективно 
проводимая КСО является осно-
вой создания положительного 
имиджа при активной экспансии 
компаний за рубеж. При этом це-
новая конъюнктура не отражает-
ся на социальных расходах боль-

шинства нефтегазовых компаний. 
Принято считать, что КСО ком-
паний является таким же неиз-
менным атрибутом деятельности 
компаний, как и создание усло-
вий для получения прибыли, со-
здание рабочих мест и т. д. 

Компании-операторы под-
держивают как направления, 
которые традиционно имеют 
повсеместную финансовую под-
держку (здравоохранение, спорт), 
так и специфичные и особен-
но важные для своей деятельно-
сти (транспортная инфраструк-
тура, техническое образование). 
Финансовые траты на социаль-
ные расходы осуществляются че-
рез специализированные фонды 
компаний, прямые дотации дру-
гим организациям и гражданам, 
через организацию мероприятий 
за свой счёт, а также через до-
бровольную работу сотрудников. 
Западные компании-операторы 
расходуют сотни миллионов дол-
ларов на благотворительность; 
при этом часть средств выделяет-
ся добровольно, часть — в рамках 
существующих договоров с мест-
ными правительствами.

Примечательно, что за по-
следние десять лет суммар-
ный объём средств, потраченных 
французской компанией Total на 
социальные проекты для мест-
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ного сообщества, вырос в 6 раз. 
Особый акцент в социальной 
стратегии компании «BP» ставит-
ся на повышение прозрачности 
налоговых и финансовых пото-
ков в странах, наиболее завися-
щих от нефтегазовой отрасли. В 
компании «BP», как и в «Total», 
значительная часть социальных 
проектов приходится на разви-
вающиеся страны. В стране про-
исхождения финансовые благо-
творительные средства идут на 
поддержку образования и науки.

В отличие от Total и BP, ком-
пания ExxonMobil значительную 
часть социальных расходов в рам-
ках КСО осуществляет в стране 
своего происхождения — Соеди-
нённых Штатах Америки. Основ-
ной статьёй благотворительности 
компании ExxonMobil является 
образование и поддержка рабо-
тающих женщин как внутри ком-
пании, так и вне её. 

Нефтегазовые компании рас-
ходуют на социальные проекты 
сотни миллионов долларов в год, 
получая следующие выгоды: 

• повышение качества мест-
ной рабочей силы (доступной для 
компании) за счёт программ в об-
ласти образования и здравоохра-
нения;

• повышение стабильного 
спроса на продукцию компании за 
счёт развития местного бизнеса; 

• уменьшение аварийных си-
туаций за счёт создания и ремон-
та сопутствующей инфраструк-
туры, позволяющей избежать 
внештатных ситуаций; 

• формирование имиджа со-
циально ответственной компа-
нии, что находит положительный 
отклик у потенциальных инвесто-
ров и работников, правозащит-
ников, а также органов государ-
ственной власти.

Таким образом, стратеги-
ческое управление нефтегазо-
вым комплексом может и долж-
но осуществляться на различных 
уровнях управления и иметь раз-
личный временной горизонт пла-
нирования.

Заключение
Долгое время освоение Ар-

ктики требовало от наших со-
граждан самопожертвования и 
героизма. Сегодня, в начале но-
вого тысячелетия, Россия стоит 
на пороге новых реалий, в кото-
рых Арктика воспринимается уже 
не только как место подвига, но 
и как перспективная экономиче-
ская территория.

Устойчивое развитие терри-
торий, в рамках которых прожи-
вают КМНС, предполагает со-
здание механизмов обеспечения 
необходимого развития, уровня 
потребления и социального со-
гласия в обществе, обеспечения 
устойчивого развития экономики, 
а также реализации устойчиво-
го функционирования биосферы. 
Основное направление форми-
рования деятельности нефтега-
зового комплекса состоит в соз-
дании таких условий, которые 
способствовали бы сближению 
реализованной и потенциальной 
ценности углеводородов. Под 
общественной ценностью по-
нимается совокупность (прямых, 

косвенных и мультипликативных) 
эффектов, получаемых от осво-
ения и использования ресурсов 
углеводородного сырья. [7] 

Такие эффекты могут выра-
жаться не только в денежной 
форме, но и в форме косвенных 
и опосредованных выгод, таких 
как повышение ценности чело-
веческого капитала. Под челове-
ческим капиталом в данном слу-
чае понимается совокупность 
навыков, воплощённых в чело-
веке, включая образование, ин-
теллект, созидательность, опыт 
работы, предпринимательскую 
способность и т. д. Так, при освое-
нии нефтегазовых ресурсов в ус-
ловиях системы централизован-
ного планирования и управления 
часто ориентировались на дости-
жение прежде всего определён-
ного уровня производственных 
показателей, поэтому реализо-
ванная ценность (на региональ-
ном уровне) в значительной мере 
отличалась от её потенциально 
возможного уровня. Обеспече-
ние приемлемого уровня обще-
ственной ценности углеводород-
ных ресурсов возможно только 
при наличии развитой системы 
институтов современного граж-
данского общества, а также эф-
фективной специализированной 
институциональной системы, на-
правленной на обеспечение со-
циально-ориентированного ос-
воения месторождений.

Масштабное промышленное 
освоение территории нефтегазо-
добычи, значительные изменения 
в экономике и социальной сфе-
ре касаются прежде всего насе-
ления, проживающего на данной 
территории. Вместе с тем про-
цесс освоения нефтегазовых ре-
сурсов сопровождается рядом 
как положительных, так и нега-
тивных тенденций, что требует 
от государства определённых це-
ленаправленных воздействий по 
корректировке указанных тен-
денций. Фактор исчерпаемо-
сти углеводородных ресурсов 
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требует учёта не только эконо-
мических, но и социальных по-
следствий освоения ресурсов и 
условий функционирования эко-
номики региона на всех этапах 
добычи.

Указанные факторы требуют 
комплексного подхода к оценке 
последствий освоения нефтега-
зовых ресурсов в регионе и пол-
ного учёта как особенностей ос-
воения нефтегазовых ресурсов, 
так и его влияния на социаль-
но-экономическую систему ре-
гиона. Опыт ведущих нефтега-
зовых держав свидетельствует о 
том, что за истекшие 20-30 лет в 
мире разработаны и успешно ре-
ализованы подходы к интеграции 
задач освоения углеводородных 
ресурсов с решением широкого 
круга социально-экономических 
задач. Такие подходы предпола-
гают перенос акцентов с анализа 
оценки исключительно финансо-
во-экономических последствий 
реализации проектов на соци-
ально-экономические резуль-
таты их осуществления. Анализ 
политики индустриально разви-
тых стран, являющихся одновре-
менно крупными недропользо-
вателями (Норвегия, Австралия, 
США, Великобритания, Герма-
ния), показывает, что либераль-
ная система институтов в сфере 
отношений собственности, свя-
занная с использованием обыч-
ных активов, дополняется развет-
влённой системой норм, правил 
и процедур в сфере использо-
вания ресурсов недр. Указанные 
факты обеспечивают государству 
защиту своих прав как собствен-
ника ресурсов недр, а также фор-
мируют условия для эффектив-
ной с точки зрения интересов 
общества динамики освоения и 
использования невозобновляе-
мых ресурсов [7].

Баланс интересов и миними-
зация противоречий между госу-
дарством, нефтегазовыми компа-
ниями и местным населением во 
многом определяют поступатель-

ное и сбалансированное соци-
ально-экономическое развитие 
добывающего региона.

Игнорирование или ущем-
ление интересов кого-либо из 
перечисленных субъектов не-
избежно будет приводить к су-
щественному снижению так на-
зываемого синергетического 
эффекта, основанного на взаим-
ном сотрудничестве. Достиже-
ние баланса интересов взаимо-
действия бизнеса, государства и 

проживающего на данной терри-
тории населения является одним 
из ключевых условий устойчиво-
го развития регионов при освое-
нии месторождений.

При правильно организован-
ной работе, добывать углеводо-
роды в Арктике можно не только 
эффективным, но и безопасным 
способом, принимая во внимание 
интересы всех стейкхолдеров, 
прежде всего коренных малочис-
ленных народов Севера. 
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