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Практическая значимость результатов исследования выражается в том, что выво-
ды о сущности и функциях специализированного омбудсмена по правам КН мо-
гут быть использованы при разработке национальных моделей правозащитных 
институтов в арктических государствах и при совершенствовании существующих 
механизмов участия и защиты коренных народов. Такая гибкость делает данный 
институт максимально эффективным инструментом защиты прав коренных наро-
дов в условиях разнообразия правопорядков арктических государств. Специализи-
рованный омбудсмен, действующий в логике Парижских принципов и ориентиро-
ванный исключительно на правозащитную, а не политическую функцию, способен 
обеспечить реальную представленность коренных народов в системе защиты прав 
и стать ключевым инструментом устойчивого и справедливого развития Арктики. 
Система, в которую встроен такой омбудсмен, при условии ее соответствия Па-
рижским принципам, приобретает дополнительную устойчивость к конфликтам, 
и больше вероятность обеспечить баланс между интересами устойчивого развития 
и неотъемлемыми правами коренных жителей Арктики.
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ABSTRACT

ПРИОРИТЕТЫ РАЗВИТИЯ 
КОРЕННЫХ МАЛОЧИСЛЕННЫХ 
НАРОДОВ РОССИИ 
ЧЕРЕЗ ПРИЗМУ АКТУАЛЬНЫХ 
КОЛЛЕКТИВНЫХ 
ИССЛЕДОВАНИЙ

АННОТАЦИЯ

This article is based on a series of collec-
tive studies conducted by Indigenous Peo-
ples’ organizations in Russia in 2024–2025 
as contributions to thematic reports of 
United Nations expert bodies. The article 
summarizes the priorities of Indigenous 
Peoples in the development of legislation 
and policy, it analyzes the two-level model 
of Russian legislation, mechanisms of 
Indigenous participation in law-making, 
as well as current legislative priorities, in-
cluding support for nomadic lifestyles, im-
pact assessment, and the harmonization 
of sectoral legislation. Special attention 
is paid to the collection of disaggregated 
data, the role of Indigenous Peoples in the 
implementation of environmental conven-
tions, and the development of standards 
for Indigenous Peoples’ engagement with 
business, including the adaptation of the 
principle of Free, Prior and Informed Con-
sent (FPIC) to Russian realities. The article 

Настоящая статья написана на основе 
серии коллективных исследований, 
проведенных организациями корен-
ных малочисленных народов России 
в 2024–2025 годах в рамках подготовки 
вклада в тематические доклады эксперт-
ных органов ООН. В статье обобщаются 
приоритеты коренных малочисленных 
народов в области развития законода-
тельства, государственной политики, 
aнализируется двухуровневая модель 
российского законодательства, механиз-
мы участия коренных народов в зако-
нотворческом процессе, а также акту-
альные законодательные приоритеты, 
включая поддержку кочевого образа жиз-
ни, оценку воздействия и синхронизацию 
отраслевого законодательства. Отдель-
ное внимание уделяется проблематике 
сбора дезагрегированных данных, роли 
коренных народов в реализации приро-
доохранных конвенций и формированию 

Indigenous Small-

numbered Peoples 

of Russia, legislation, 

monitoring, environmental 

conventions, standards 

of engagement between 

Indigenous Peoples and 

business.

коренные малочисленные 

народы России; законо-

дательство; мониторинг; 

природоохранные конвен-

ции; стандарты взаимодей-

ствия коренных народов 
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contains examples of subnational practic-
es, Indigenous Peoples organizations’ rec-
ommendations directed to authorities and 
business entities. The article also presents 
the Indigenous Peoples’ proposal to 
establish an independent National Expert 
Mechanism for developing sustainable 
relations between business and Indige-
nous Peoples. The author demonstrates 
the impact of these collective studies on 
national strategic planning documents 
and on the content of studies and reports 
of UN expert bodies.

стандартов взаимодействия с бизнесом, 
включая адаптацию принципа свобод-
ного, предварительного и осознанного 
согласия (СПОС) к российским реалиям. 
Материал содержит примеры региональ-
ной практики, приводятся рекомендации 
организаций коренных малочисленных 
народов в адрес органов власти и бизне-
са. В статье также представлено предло-
жение коренных народов о создании не-
зависимого национального экспертного 
механизма развития устойчивых отноше-
ний бизнеса и коренных малочисленных 
народов. Автор демонстрирует влияние 
коллективных исследований на наци-
ональные документы стратегического 
планирования и на содержание докладов 
экспертных органов ООН.

Цыкарев  
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За последние три десятилетия положение коренных народов в международной 
повестке и международных стандартах значительно укрепилось. Термин «ко-
ренные народы» прочно вошел в международное право, а механизмы защиты 

их прав приобрели статус международного обычая. Российская Федерация поддер-
жала глобальный консенсус о важности достижения общих целей, сформулирован-
ных в виде Декларации Организации Объединенных Наций о правах коренных 
народов [1], присоединившись к итоговому документу Всемирной конференции по 
коренным народам 2014 года [2]. При этом по уровню признания и законодательного 
обеспечения гарантий прав коренных народов Россия значительно опережает мно-
гие государства мира. Коренным малочисленным народам посвящены отдельная 
статья Конституции, три профильных федеральных закона, региональное законода-
тельство и документы стратегического планирования. Двухуровневое законодатель-
ство позволяет не только устанавливать базовые, фундаментальные права, во мно-
гом созвучные международным стандартам, но и углублять федеральные стандарты 
при помощи региональных законов и мер поддержки. Коренные малочисленные на-
роды в России являются обладателями индивидуальных и коллективных прав, а го-
сударство выступает в роли гаранта их реализации. Вместе с тем, как в любой другой 
юрисдикции, настройка правоприменения и синхронизация правовых норм требуют 
более длительных усилий. 

Анализу правовых гарантий и мер поддержки, системных пробелов в их повсемест-
ной реализации, механизмов мониторинга и развиваемых национальных стандар-
тов в значительной степени посвящены коллективные исследования организаций 
коренных малочисленных народов. На основе данных исследований статья обобща-

Введение
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ет приоритеты коренных малочисленных народов России (далее – КМН) в области 
развития законодательства, государственной политики, механизмов сбора монито-
ринговых данных и стандартов взаимодействия с бизнесом. Это позволит проана-
лизировать предложенные коренными малочисленными народами решения, что 
является актуальной задачей в контексте реализации до 2036 года Концепции устой-
чивого развития коренных малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Вос-
тока, Стратегии государственной национальной политики и Стратегии сохранения 
и стойчивого использования биоразнообразия. 

Статья не только обобщает выводы подготовленных организациями КМН исследова-
ний, но и анализирует сам феномен коллективных исследований как закрепляющуюся 
практику выработки, верификации и высказывания коллективной позиции и при-
оритетов по важнейшим вопросам. Исследования предлагают органам власти одо-
бренные сообществами КМН предложения по решению законотворческих проблем, 
а экспертным мандатам ООН – объективную информацию о положении КМН России. 
Статья демонстрирует конкретные примеры влияния данных исследований на наци-
ональном и международном уровнях.

В Российской Федерации сложилась двухуровневая модель законодательства, 
состоящая из базовых федеральных норм и принятых в их развитие регио-
нальных законов. Такой подход проистекает из основ российского федерализ-

ма и позволяет, с одной стороны, закреплять признанные в Конституции фундамен-
тальные права, с другой стороны, учитывать локальные особенности традиционного 
расселения, земле- и природопользования, систем принятия решений и способов 
хозяйствования различных коренных малочисленных народов страны на простран-
ствах ее обширной географии. При этом отсылка статьи 69 Конституции [3] к нормам 
и принципам международного права и договорам Российской Федерации позволяет 
говорить о высокой степени интеграции международных стандартов в российское 
правовое поле. Конституционная формулировка охватывает международные стан-
дарты в их многообразии и целостности: как международные конвенции в области 
прав человека, стороной большинства которых является Россия, так и Декларацию 
ООН о правах коренных народов. Последняя, как считают эксперты [4, с. 2–3], не 
создает новых прав, но интерпретирует закрепленные в международных договорах 
права человека в контексте коренных народов. В этой связи часто распространяе-
мый на международных площадках тезис о непризнании Россией Декларации следу-
ет считать ошибочным как фактически, исходя из реального развития законодатель-
ства страны в духе Декларации, так и юридически, поскольку Россия присоединилась 
к консенсусной резолюции Генеральной Ассамблеи ООН о совместном достижении 
целей Декларации [2].

Важно отметить, что коренные малочисленные народы России не рассматривают 
себя в отрыве от законодательства об их правах, а позиционируют себя в качестве 
субъекта законотворческого процесса со всеми вытекающими правами и обязанно-
стями, включая возможности инициировать законопроекты, вносить в них коррек-
тировки, осуществлять мониторинг, оспаривать и даже отзывать уже предложенные 
инициативы. Развитие механизмов эффективного законотворчества и мониторин-
га осуществления законодательства является ключевыми приоритетами движе-
ния коренных малочисленных народов. Итоговый документ экспертного семинара 
«Развитие законодательства в области прав коренных малочисленных народов» 
(г.  Красноярск, 29–30 января 2024 года, далее – исследование о законодательстве) 
[5] перечисляет применяемые КМН механизмы. Прежде всего это задействование 
пассивного избирательного права и избрание через политические партии в феде-
ральный парламент, представительные органы власти субъектов федерации и муни-
ципальные советы депутатов. На сегодняшний день в обеих палатах Федерального 
Собрания работают представители коренных малочисленных народов, в частности 

Роль  
коренных  
малочисленных 
народов  
в развитии  
законода- 
тельства 

По уровню  
признания  
и законо- 
дательного  
обеспечения  
гарантий прав 
коренных  
народов Россия 
значительно 
опережает  
многие  
государства мира

АРКТИКА 2035: специальный выпуск №1 (25) 2026



37Российский подход к защите прав коренных малочисленных народов России

КМН России 
позиционируют 
себя в качестве 
субъекта  
законо- 
творческого  
процесса  
со всеми  
вытекающими 
правами  
и обязанностями

мандатами обладают депутат Государственной думы и сенатор от Чукотского авто-
номного округа Елена Евтюхова и Анна Отке, а также сенатор от Ханты-Мансийского 
автономного округа – Югры Александр Новьюхов. 

В ряде регионов традиционного проживания коренных малочисленных народов 
в  структуре законодательных органов власти созданы соответствующие подразде-
ления (комитеты, комиссии, ассамблеи) по вопросам развития законодательства 
в отношении коренных малочисленных народов [5, с. 4]. Классическими примерами 
являются Ассамблея коренных малочисленных народов в Думе ХМАО – Югры, Коми-
тет по развитию агропромышленного комплекса и делам коренных малочисленных 
народов Севера в Законодательном Собрании Ямало-Ненецкого автономного окру-
га, Комитет по развитию северных и арктических территорий и делам коренных ма-
лочисленных народов в Законодательном Собрании Красноярского края, Комитет 
по вопросам коренных малочисленных народов Севера и делам Арктики в Государ-
ственном Собрании (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия). 

Еще один канал прямого участия в законотворческой деятельности – это примене-
ние права законодательной инициативы организациями коренных малочисленных 
народов. Такое право, в зависимости от правовых традиций регионов, может быть 
закреплено за представительным органом КМН по примеру Ассоциации ненецкого 
народа «Ясавэй» в Ненецком автономном округе либо за любой некоммерческой ор-
ганизацией, как это сделано в Республике Карелия [5, c. 4]. Вопрос о том, насколько 
эффективно организации КМН пользуются данными возможностями, требует отдель-
ного исследования. Однако, поскольку есть примеры демонтажа законодательных 
привилегий для этнических организаций (Ассоциация КМН Севера Камчатского края 
лишилась права законодательной инициативы в 2022 году) [6], можно предполо-
жить, что случаи внесения законопроектов общественными организациями остают-
ся крайне редкими, что может быть следствием нехватки экспертного потенциала 
или осознанных предпочтений в пользу сотрудничества и заключения соглашений с 
политическими партиями [7] и непосредственного участия в парламентской деятель-
ности в качестве депутатов. Еще одним объяснением могут быть отказ от привилегий 
публичного авторства законопроектов и продвижение необходимых реформ через 
законодательную инициативу «политических тяжеловесов», например губернато-
ров или депутатов ведущих политических партий. Такая тактика не лишена смысла, 
учитывая априорную малочисленность КМН как группы избирателей, в то время как 
инициативы глав субъектов и других «тяжеловесов» с большей вероятностью не бу-
дут отклонены парламентским большинством.

Прямая парламентская деятельность является скорее следствием целеполагания 
и воли организаций и отдельных представителей КМН, поскольку она не может быть 
гарантирована, а этнические квоты для представителей КМН выборным законода-
тельством не предусмотрены. Вместе с тем участие КМН в обсуждении законопроек-
тов и выявлении системных пробелов в законодательстве и его применении, напро-
тив, имеет под собой институциональную основу. Так, федеральное регулирование 
предусматривает формирование советов представителей коренных малочисленных 
народов при региональных правительствах или главах субъектов, а также возмож-
ность их создания на муниципальном уровне [5, c. 4]. Эффективным институтом за-
рекомендовали себя независимые уполномоченные (омбудсмены) по правам КМН. 
Учрежденные в Камчатском и Красноярском краях, Сахалинской области, Республике 
Саха (Якутия), Ненецком автономном округе и Ханты-Мансийском автономном окру-
ге – Югре, они формируются из числа авторитетных представителей КМН и обладают 
статусом национальных правозащитных учреждений. Благодаря этому омбудсмены 
имеют возможность «выявлять системные ошибки в правоприменении и предлагать 
законодательные реформы, в том числе через ежегодные доклады региональным 
парламентам» [5, c. 4].
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Исследование КМН о развитии законодательства подробно обсуждает возможности 
судебного контроля в качестве механизма корректировки законодательства. «Кон-
ституция является для коренных малочисленных народов России одновременно 
источником их коллективных прав и важнейшим инструментом правовой защиты. 
Неоднократно на основе конституционных положений по искам представителей 
коренных малочисленных народов Конституционный суд принимал решения [8, 9], 
приводящие как к восстановлению конкретных нарушенных прав, так и к реформи-
рованию законодательства» [5, с. 6].

Важное политико-правовое значение имеют документы стратегического планирова-
ния, которые определяют вектор государственной политики на десятилетие вперед, что 
включает в себя и законотворческие приоритеты. Стратегия государственной нацио-
нальной политики на период до 2036 года [10] подчеркивает гарантии прав КМН, в то 
время как Концепция устойчивого развития коренных малочисленных народов Севера, 
Сибири и Дальнего Востока на период до 2036 года [11] формирует понимание ключевой 
взаимосвязи между устойчивым развитием КМН и их традиционными землями и биоло-
гическими ресурсами, на защиту которых должны быть направлены усилия государства. 
Фактически КМН признаются не только заинтересованными сторонами, но и правооб-
ладателями в Стратегии развития Арктической зоны до 2035 года и Стратегии в области 
сохранения и устойчивого использования биологического разнообразия до 2036 года.

Примечательно, что процесс стратегического планирования все чаще включает эле-
менты прямого участия КМН. Широкие консультации с коренными народами про-
ходили при формировании Программы государственной поддержки традиционной 
хозяйственной деятельности в Арктике (2021 год), а также при разработке Стандарта 
ответственности резидентов Арктической зоны во взаимоотношениях с коренными 
малочисленными народами (2020 год). На региональном уровне примерами эффек-
тивного участия являются Народная программа КМН в Ямало-Ненецком автономном 
округе, утвержденная губернатором, и собственная концепция устойчивого разви-
тия, принятая на съезде Ассоциации КМН Камчатского края в 2023 году [5, c. 5–6].

Особое место в системе правового регулирования и государственной политики за-
нимают мобильные (кочевые и полукочевые) группы коренных малочисленных на-
родов. Их образ жизни, основанный на сезонных миграциях в рамках исторически 
сложившихся маршрутов оленеводства, охоты и рыболовства, требует не только 
признания их уникальности, но и выработки специальных, зачастую нестандартных 
правовых и административных решений. Итоговый документ экспертного семина-
ра КМН «Кочевые и полукочевые коренные народы России» (г. Салехард, 9–10 марта 
2024 года, далее – исследование о кочевых коренных народах) [12] подчеркивает, что 
сохранение идентичности мобильных групп напрямую зависит от способности госу-
дарства обеспечить баланс между традицией и модернизацией, кочевой культурой 
и доступом к государственным услугам. 

Выделяя приоритеты в области законодательства, сообщества КМН отталкива-
ются не только от современных тенденций, но исходят из понимания истори-
ческой преемственности российского законодательства. Отмечается, что Устав 

об управлении инородцев 1822 года предусматривал ряд привилегий для КМН в об-
ласти налогообложения, службы в армии, традиционного судопроизводства. Языком 
сегодняшнего законодательства эти преференции называются правами и мерами 
поддержки. Анализ коллективных исследований о законодательстве и кочевых ко-
ренных народах позволяет выделить несколько ключевых приоритетов КМН в обла-
сти законотворчества, требующих как федерального, так и регионального решения. 

Во-первых, речь идет о федеральном регулировании и поддержке кочевого север-
ного оленеводства, отсутствие которых сдерживает развитие единых стандартов 
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Мониторинг

в  области социально-экономической поддержки оленеводов-кочевников и олене-
водческих хозяйств [12, c. 6]. Примеры положительной практики можно найти на ре-
гиональном уровне. Двухуровневая система законодательства позволяет регионам, 
где проживает основная масса мобильных групп КМН (Ямало-Ненецкий, Ханты-Ман-
сийский, Ненецкий, Чукотский автономные округа, Республика Саха (Якутия), Крас-
ноярский край), развивать собственные правовые механизмы поддержки кочевого 
образа жизни: законы о кочевой семье, кочевом образовании, факториях (торго-
во-закупочных пунктах, обеспечивающих связь и сбыт продукции) и оленеводстве. 

КМН рассматривают поддержку кочевого образа жизни как инвестицию 
в  народосбережение обширных пространств российской Арктики, которое требу-
ет модернизации инфраструктурных, экономических и социальных условий, в том 
числе поддержку конкурентоспособности традиционных промыслов, формирование 
цифрового равенства, адаптацию медицины и образования к кочевым и полукоче-
вым условиям, поддержку женщин – работниц традиционного жилища [12, c. 18]. По-
следнее уже получило развитие на уровне федерального регулирования [13], а меры 
поддержки традиционного жилья и молодых семей кочевников наиболее ярко пред-
ставлены на Ямале в виде «чумового капитала», в Красноярском крае – в форме ре-
гламентации требований к качеству чумов, в Республике Саха (Якутия) – в рамках 
закона о кочевой семье [12, c. 16; 16].

Во-вторых, КМН предлагают разработать федеральный закон о комплексной оцен-
ке воздействия на образ жизни, культуру и промыслы КМН. Несмотря на успешную 
практику действия закона об этнологической экспертизе в Якутии, консенсусный фе-
деральный аналог до сих пор не сформулирован. Заинтересованность в нем сохра-
няется, о чем свидетельствуют и итоговые документы семинаров КМН. Более того, 
КМН предлагают обновить требования к лицензиям на недропользование, включив 
в него обязательства по соблюдению гарантий прав КМН [12, c. 12–13].

В-третьих, ключевым приоритетом остаются синхронизация законодательства от-
раслевых законов и кодексов с правовыми нормами о правах КМН и дебюрократиза-
ция доступа к природным ресурсам [5, с. 2; 12, c. 20]. Коренные народы указывают на 
разрыв между закрепленным правом приоритетного пользования и сложностью его 
реализации. В связи с этим в 2025 году по инициативе КМН федеральный парламент 
утвердил «беззаявительный» принцип в традиционном рыболовстве с использова-
нием данных федерального реестра лиц, относящихся к КМН [14].

Таким образом, КМН фактически предлагают законодательные решения, способ-
ствующие модернизации образа жизни без ассимиляции и разрыва связи с тради-
ционными землями. Пути решения включают в себя принятие недостающих феде-
ральных законов, синхронизацию отраслевого законодательства, масштабирование 
и адаптацию лучших региональных практик (например, IT-стойбище и стойбищная 
школа-сад в Югре, кочевое образование и этнологическая экспертиза в Якутии, фак-
тории и чумовой капитал на Ямале).

Эффективная реализация прав коренных малочисленных народов невозможна 
без объективной, регулярно обновляемой и детализированной информации 
об их демографическом, социально-экономическом и культурном положении. 

Сбор и анализ таких данных служат основой для выработки государственной полити-
ки, планирования бюджетных расходов, оценки эффективности мер поддержки и ин-
струментом обоснования приоритетов КМН в диалоге с властью и бизнесом. Эта тема 
получила оценку в итоговом документе экспертного семинара «Коренные малочис-
ленные народы, дезагрегированные данные и доступ к информации» (г. Ханты-Ман-
сийск, 10 декабря 2024 года, далее – исследование о дезагрегированных данных) [15].
Российское законодательство создает основу для сбора данных о КМН через Всерос-
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сийскую перепись населения, официальный статистический учет, ведомственные 
реестры. С 2021 года Федеральное агентство по делам национальностей формирует 
федеральный список лиц, относящихся к КМН, призванный упростить процедуры ре-
ализации прав. План мероприятий Концепции устойчивого развития коренных ма-
лочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока до 2036 года предусматри-
вает разработку методики и проведение мониторинга социально-экономического 
положения КМН, экологического состояния в местах их традиционного проживания 
и традиционной хозяйственной деятельности, функционирования территорий тра-
диционного природопользования, а также иные виды мониторинга в сфере земель-
ных отношений, возмещения убытков [16]. КМН разработали и предложили феде-
ральному правительству систему сбора мониторинговых данных по 80 показателям, 
сгруппированным в восемь тематических блоков: социально-демографические ха-
рактеристики, инфраструктурная обеспеченность (доступ к образованию, медицине, 
интернету, энергии), институциональное развитие, инструменты устойчивого разви-
тия (включая финансирование, соглашения с бизнесом, компенсации), земле- и при-
родопользование, культура, здравоохранение, наука и образование. Эта инициатива 
нацелена на то, чтобы ежегодный сбор данных региональными и муниципальными 
властями позволял давать объективные оценки, отслеживать критические пробле-
мы, увеличивать адресность мер поддержки и определять необходимый объем бюд-
жетных средств [15, c. 4–5].

На проблематику эффективного сбора дезагрегированных данных регулярно обраща-
ют внимание экспертные органы ООН, по мнению которых, акцент необходимо сде-
лать на участии самих коренных народов в сборе и анализе мониторинговых данных 
[17, c. 13–16]. На основе исследования о дезагрегированных данных можно конста-
тировать, что в регионах России есть примеры прогресса в обеспечении такого уча-
стия. В Ханты-Мансийском автономном округе – Югре действует автоматизированная 
система учета традиционного хозяйствования, объединяющая реестры организаций, 
территорий традиционного природопользования и субъектов права традиционно-
го природопользования. База содержит подробную картографию, сведения о домо-
хозяйствах, правообладателях и их занятиях. С 2025 года тестируется обновленная 
государственная информационная система по 16 направлениям жизнедеятельности 
КМН. Благодаря картографированию территорий традиционного природопользова-
ния (500 участков площадью 133 тыс. км²) промышленные компании могут еще на 
стадии проектирования учитывать места выпаса оленей, хозяйственные постройки, 
что снижает конфликтогенность [15, c. 7–8]. В Ямало-Ненецком автономном округе 
функционирует единая система прогнозирования мер поддержки, позволяющая учи-
тывать семейный статус, возраст, достаток оленеводов-кочевников. Система выявля-
ет уязвимые группы: многодетные, малооленные семьи [15, c. 8]. В Югре и Камчатском 
крае представители КМН включены в экспертные советы по формированию реестров 
нематериального этнокультурного достояния и языков народов России [15, c. 8]. В Яку-
тии при поддержке бизнеса реализуется проект по созданию базы данных сакраль-
ных мест силами ученых из числа коренных народов [15, c. 9].

Сравнительный анализ исследований Экспертного механизма ООН по правам ко-
ренных народов и КМН России на тему дезагрегированных данных показывает уни-
версальный характер этой проблемы. Во многих странах сбор дезагрегированных 
по этническому принципу данных не осуществляется в рамках общенациональных 
переписей населения и отраслевых реестров, методики для сбора мониторинговых 
данных по коренным народам не предусмотрены и на уровне статистической комис-
сии ООН [18, c. 18–19; 19, c. 25]. Современные тенденции в разных социокультурных 
регионах мира свидетельствуют о нарастающем опыте самих коренных народов 
в выработке методик сбора, хранения и анализа данных. Достойной внимания мож-
но считать рецептуру передовых российских регионов и организаций КМН в реше-
нии проблемы выработки методик, автоматизации сбора данных, недублирования 
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функций разных органов, цифровизации каналов доступа к данным. Вместе с тем 
КМН России признают необходимость наращивания собственного потенциала и тех-
нической экспертизы в вопросе данных [15, c. 11]. 

Поскольку основой идентичности, культуры, экономики и образа жизни КМН 
является их неразрывная связь с природой и традиционными землями, уча-
стие в реализации трех взаимосвязанных конвенций Рио-де-Жанейро – о био-

логическом разнообразии (КБР), об изменении климата (РКИК ООН) и по борьбе 
с  опустыниванием (КБО ООН) – становится для коренных малочисленных народов 
России областью отстаивания своих прав. Более того, данные конвенции иллюстри-
руют реализацию статей 15 и 69 Конституции России в части гарантий прав КМН 
в  соответствии с международными договорами Российской Федерации и создают 
правовую основу для вовлечения КМН в природоохранную повестку. Коренные на-
роды подчеркивают свою роль не просто заинтересованных сторон, а полноправных 
субъектов и правообладателей, чьи традиционные знания и практики имеют ключе-
вое значение для сохранения биоразнообразия и адаптации к изменению климата. 
Итоговый документ экспертного семинара «Сохранение биоразнообразия и вопросы 
изменения климата в контексте прав и устойчивого развития коренных малочислен-
ных народов» (Москва, 23–24 июня 2025 года, далее – исследование о правах КМН 
в  контексте природоохранных конвенций) [20] анализирует российские практики 
признания традиционных знаний КМН в вопросах землепользования, восстановле-
ния экосистем, пространственного планирования, оценки воздействия. Ряд положе-
ний и рекомендаций исследования на момент написания статьи рассматривались 
для включения в Стратегию сохранения и устойчивого использования биоразноо-
бразия до 2036 года, четыре задачи которой напрямую связаны с КМН [21].

Исследование о правах КМН в контексте природоохранных конвенций подчеркивает 
значительный уровень признания прав КМН на традиционные земли и доступ к био-
разнообразию. Федеральным правительством утвержден перечень мест традицион-
ного проживания [22], охватывающий около трети территории страны, где коренные 
народы составляют менее 1 % населения. Российское законодательство закрепляет 
приоритетный доступ КМН к земельным, водным и биологическим ресурсам. В то же 
время КМН отмечают, что реализация права безвозмездного пользования землями 
лесного фонда остается затрудненной, а отсутствие федерального закона об оленевод-
стве сдерживает защиту пастбищ, жизненно важных для кочевых народов [20, c. 8]. 
В России функционирует система природоохранных режимов, часть из которых имеют 
в среде КМН противоречивую репутацию в связи с жесткими ограничениями на хо-
зяйственную деятельность. Поэтому КМН делают акцент на важности законодатель-
ного признания права КМН на традиционное природопользование в границах осо-
бо охраняемых природных территорий (далее – ООПТ). Национальный парк «Бикин» 
в Приморском крае стал первой ООПТ, где создан совещательный орган из числа ко-
ренных народов (удэге), а 70 % территории отведено под традиционное хозяйствова-
ние. В Ямало-Ненецком автономном округе на ООПТ, занимающих 11,4 % территории, 
оленеводство и промыслы осуществляются без специальных разрешений. В Ненецком 
автономном округе миграционные пути оленей проходят через большинство регио-
нальных ООПТ, при этом введенные ограничения не распространяются на оленевод-
ческие хозяйства. Однако процедуры зонирования зачастую недостаточно учитывают 
интересы КМН, что требует дальнейшего совершенствования [20, c. 13–15].

Поскольку режим ООПТ не может предложить большую гибкость в вопросах включе-
ния КМН в управление и пространственное планирование, а также в связи с труднодо-
стижимостью глобальной задачи по доведению до 30 % к 2030 году площади морских, 
внутренних водных, прибрежных и морских территорий эффективной охраной [23], 
КМН считает ключевым инструментом развитие других эффективных мер территори-
альной охраны природы. Такими мерами в Куньмингско-Монреальской глобальной 
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рамочной программе в области биоразнообразия названы режимы, в которых задача 
охраны природы является второстепенной или подспудной. Зачастую именно такие 
меры могут предоставить КМН большие возможности участия в управлении. Среди 
российских практик в данной области можно выделить территории традиционного 
природопользования (далее – ТТП). В Ханты-Мансийском автономном округе – Югре 
создано 475 ТТП площадью 133 тыс. км² (23 % территории региона), в Республике Саха 
(Якутия) действует 63 ТТП, занимающие 53,7 % площади республики [20, c. 9–10]. Еще 
одним положительным примером служит закон Ханты-Мансийского автономного 
округа – Югры «О святилищах», который не только обеспечивает правовую защиту 
сакральных мест (включая природные ландшафты), но и закрепляет активную роль 
самих КМН в их охране на основе обычаев [20, с. 14].

В контексте разработки национальных документов стратегического планирования 
исследование о роли КМН в природоохранных конвенциях предлагает сделать упор 
на совершенствование механизмов приоритетного доступа к биологическим ресур-
сам, праве безвозмездного пользования землей, образование и защиту территорий 
традиционного природопользования, в том числе на землях лесного фонда. Важным 
индикатором успеха национальных усилий видится развитие практики участия КМН 
в управлении природоохранными режимами и минимизации промышленного воз-
действия на КМН.

Сразу в двух документах – исследовании о правах КМН в контексте природо-
охранных конвенций и в исследовании «Взаимодействие бизнеса и корен-
ных малочисленных народов России в контексте соблюдения прав человека 

и достижения устойчивого развития» (далее – исследование о взаимодействии КМН 
и бизнеса) [24] – отмечается, что коренные малочисленные народы России высту-
пают за развитие комплексного подхода регулирования воздействия хозяйствен-
ной деятельности на их традиционные земли и биоразнообразие. Данный подход 
должен включать как обязательные законодательные нормы, так и добровольные 
корпоративные политики, подкрепленные признанными руководящими принципа-
ми, стандартами и процедурами. Особое значение придается внедрению подхода, 
предполагающего проведение мероприятий должной осмотрительности, включая 
добросовестные консультации с коренными народами. Коренные малочисленные 
народы призывают к дальнейшему развитию механизмов экологической и социаль-
ной ответственности, направленных на последовательное решение задач по предот-
вращению негативного воздействия на традиционные земли и биоразнообразие; 
минимизации последствий хозяйственной деятельности; обеспечению адекватной 
компенсации в случаях, когда воздействие не может быть полностью исключено. Та-
кой подход соответствует международным и национальным стандартам в области 
прав коренных народов и способствует достижению баланса между экономическим 
развитием и сохранением природного и культурного наследия.

Законодательство России закрепляет право коренных малочисленных народов на 
участие в принятии решений, касающихся промышленного освоения их традици-
онных земель, включая возможность ограничения или запрета такой деятельности 
с учетом установленного правового режима. В то же время коренные малочисленные 
народы России ожидают дальнейшего развития эффективных правовых инструмен-
тов реализации признанных прав, включая: а) разработку методологии проведения 
предварительной оценки воздействия промышленных проектов на их устойчивое 
развитие; б) включение в лицензионные соглашения на недропользование специ-
альных условий, гарантирующих соблюдение прав коренных малочисленных наро-
дов; в) совершенствование утвержденного федеральным правительством в 2020 году 
порядка возмещения убытков коренным малочисленным народам; г) расширение 
содержания и географии действия Стандарта ответственности резидентов Арктиче-
ской зоны в отношениях с коренными малочисленными народами [20, с. 35; 24, c. 9]. 
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Реализация этих мер, как говорится в исследованиях, позволит создать комплексную 
систему гарантий прав коренных малочисленных народов в условиях промышлен-
ного освоения территорий их традиционного проживания и природопользования.

Не меньше внимания уделяется развитию добровольных корпоративных инстру-
ментов. При этом, с учетом большой вариативности систем расселения, хозяйство-
вания и принятия решений КМН, единообразные, неадаптированные корпоратив-
ные подходы могут быть недостаточно эффективными. Это побуждает компании 
разрабатывать отдельные корпоративные стратегии и специальные руководства по 
построению отношений с коренными народами. Кроме того, сохраняется проблема 
декларативности прав КМН: федеральное законодательство устанавливает общие 
принципы, но механизмы их реализации в регионах часто отсутствуют или разли-
чаются по эффективности [24, c. 7]. Как следствие, возникают условия для неравно-
мерного развития отношений бизнеса и КМН, а наиболее проблемным остается вза-
имодействие с малыми, средними и подрядными компаниями в золотодобывающей, 
геологоразведочной, лесной и угольной отраслях, где экологические и социальные 
стандарты зачастую игнорируются [24, c. 12]. Вместе с тем исследования КМН при-
водят примеры компаний, демонстрирующих высокий уровень социальной ответ-
ственности, что выражается в принятии корпоративных политик и подписании со-
глашений с организациями КМН. При этом эффективность и жизнеспособность таких 
политик и соглашений напрямую зависят от того, были ли они выработаны и приня-
ты в консультациях с сообществами КМН. 

Таким образом, КМН России продвигают идею «разумного сочетания обязательных 
и добровольных мер», которая в 2024 году стала основной темой Форума ООН по биз-
несу и правам человека. В то время как коренные народы ряда социокультурных ре-
гионов мира, прежде всего Азии, выражают скепсис по поводу добровольных стандар-
тов и настаивают на ужесточении национального законодательства и международных 
стандартов, КМН России при поддержке государства и объединений бизнеса мотиви-
руют частный сектор к сотрудничеству по разработке корпоративных стандартов. Важ-
ное отличие заключается в том, что КМН России убеждены, что поддержка государ-
ством развития корпоративных политик фактически превращает их в часть правовой 
системы страны, а значит, добровольные стандарты фактически превращаются в обя-
зательные элементы принятия корпоративных решений [24, c. 12]. Корпоративные по-
литики по правам коренных народов к настоящему времени разработали ряд крупных 
компаний, включая ПАО «ГМК “Норникель”», АК «Алроса» и ООО «Удоканская медь».

Исследование о взаимодействии КМН и бизнеса приводит примеры наиболее про-
грессивной практики на региональном уровне. Наиболее развитое региональное 
законодательство об ответственности промышленных компаний сложилось в Хан-
ты-Мансийском автономном округе – Югре, Республике Саха (Якутия) и на Чукотке. 
В Югре, где КМН составляют менее 2 % населения, создано 475 территорий традици-
онного природопользования (ТТП) площадью 133 тыс. км² (25 % территории регио-
на). Промышленная деятельность в их границах запрещена без письменного согла-
сования с уполномоченными представителями индивидуальных хозяйств – главами 
семей, внесенными в региональный реестр (около 5 тыс. человек). Спорные вопросы 
рассматриваются региональной правительственной комиссией. Ежегодно заключа-
ется около 1100 соглашений на общую сумму порядка 700 млн руб., по которым КМН 
получают современные средства производства, связи, транспорта, топливо, строй-
материалы и денежные выплаты. Это не только возмещает убытки, но и укрепляет 
системы жизнеобеспечения, снижая риски «мягкой ассимиляции» [24, c. 10].

В декабре 2022 года по инициативе региональной Ассоциации КМН Чукотского ав-
тономного округа принят Закон «Об ответственном недропользовании», предусма-
тривающий заключение четырехсторонних соглашений о сотрудничестве между 
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недропользователем, правительством региона, органом местного самоуправления 
и региональной Ассоциацией КМН [24, c. 10]. В Республике Саха (Якутия) 13 лет дей-
ствует Закон об этнологической экспертизе, в который в 2022 году внесены изме-
нения, позволяющие проводить оценку воздействия на любом этапе реализации 
промышленных проектов. Устойчивая система многостороннего взаимодействия 
институтов КМН, власти и бизнеса сложилась в Сахалинской области, где основой 
служат совместные координационно-консультативные органы и пятилетние планы 
содействия устойчивому развитию КМН [24, c. 10].

В целях продвижения повестки КМН при реализации проектов развития инсти-
туты коренных народов намерены продолжать практику мониторинга и публич-
ных коллективных оценок. Для объединения усилий на основе добросовестного 
партнерства было предложено формирование независимого Национального экс-
пертного механизма развития устойчивых отношений бизнеса и КМН. Его задача-
ми должны стать: совершенствование и мониторинг прогресса; развитие компе-
тенций и независимой экспертизы; наращивание потенциала сторон; содействие 
публичному продвижению национальных практик и делового образа их участни-
ков [24, c. 16–18].

Исследование КМН о взаимодействии КМН и бизнеса отдельно отмечает необ-
ходимость национального «приземления» любых международных стандартов, 
в частности принципа СПОС (свободное, предварительное и осознанное согласие) 
[25, c. 5, 11]. Федеральное законодательство России не содержит прямого требова-
ния о получении СПОС, однако элементы этого принципа содержатся в корпора-
тивных практиках и государственных документах стратегического планирования. 
В отсутствие жесткого законодательного императива некоторые промышленные 
компании добровольно внедряют процедуры, соответствующие элементам СПОС, 
что способствует снижению рисков и построению долгосрочных отношений 
с  сообществами. Международное сообщество признает такую практику важным 
фактором эволюционного формирования стандартов: добровольные обязатель-
ства бизнеса могут подготавливать почву для будущих законодательных реформ. 
Особого внимания требует вопрос о том, могут ли и каким образом механизмы, 
соответствующие международному принципу СПОС, быть интегрированы в рос-
сийскую правовую систему и практику. Как подробно рассматривается в нашем 
исследовании [25], подготовленном для Постоянного форума ООН по вопросам 
коренных народов, в России сформировалась собственная модель взаимодей-
ствия, основанная не столько на законодательно закрепленном праве «вето», 
сколько на развитии договорных отношений, оценке воздействия и корпоратив-
ных стандартах. 

Исследование КМН о законодательстве является положительным примером 
того, как объективное информирование и подтвержденная сообществами 
КМН коллективная позиция вызывают доверие мандатариев международ-

ных организаций. Проведенный в 2024 году анализ Экспертного механизма ООН по 
правам коренных народов уделяет значительное внимание российской практике. 
Пункты о двухуровневой системе законодательства, конституционной реформе 2020 
года и создании федерального реестра КМН были включены в исследование ООН как 
примеры мер, соответствующих целям Декларации ООН о правах коренных народов 
[4, c. 5]. Более того, в разделе, посвященном судебной практике, исследование ООН 
цитирует постановления Конституционного Суда РФ (2019 и 2021 годов) как примеры 
решений, подтверждающих права коренных народов на самостоятельное распре-
деление ресурсов и защиту традиционного образа жизни [4, c. 16]. Как отмечается 
в исследовании Экспертного механизма, такие меры, как развитие телемедицины на 
маршрутах кочевий во исполнение статей 21 и 23 Декларации, напрямую связаны 
с реализацией стратегических документов [4, с. 11].
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Сравнение с другими странами, представленное в докладе Экспертного механизма, 
высвечивает как сильные стороны российской модели, так и общие для многих госу-
дарств проблемы. В отличие от Бразилии, где недавний закон № 14.701, напротив, со-
здал угрозы для прав коренных народов на земли [4, c. 10], или от Перу, где поправки 
к лесному законодательству могут узаконить отчуждение территорий [4, c. 9], Россия 
демонстрирует поступательное развитие законодательной базы. Однако, как и в Кана-
де (где реализация Закона о Декларации 2021 года сталкивается с критикой из-за недо-
статочного финансирования мониторинга) [4, c. 8] или в Новой Зеландии (где процесс 
принятия национального плана действий затягивается) [4, c. 8–9], ключевым вызовом 
остаются эффективность правоприменения и преодоление разрыва между законода-
тельством и повседневной реальностью. Российская практика создания институтов 
уполномоченных и советов представителей соответствует глобальному тренду на фор-
мирование независимых механизмов контроля, рекомендованных в исследовании 
Экспертного механизма [4, c. 22]. 

Исследование Экспертного механизма ООН по правам коренных народов «Право ко-
ренных народов на данные, включая сбор и дезагрегирование данных» усматривает 
инновационную работу по структурной перестройке систем сбора данных, автома-
тизированную систему мониторинга в Югре и предложенную КМН России методи-
ку сбора данных по 80 показателям [17, c. 8]. В контексте использования современ-
ных технологий и искусственного интеллекта Экспертный механизм привел пример 
модернизированной геоинформационной системы «Ямал» и IT-стойбища в Югре 
[17, c. 20]. В аспекте «Расширение прав и возможностей женщин коренных народов» 
рассмотрена инициатива нормативного закрепления статуса женщин – работниц 
традиционного кочевого жилья [17, c. 18].

Несколько отсылок к коллективному исследованию о кочевых коренных народах 
включено в доклад Специального докладчика ООН по правам коренных народов 
«Мобильные коренные народы» [26, c. 4, 10, 13].  

Практика направления коллективных исследований КМН России в экспертные орга-
ны ООН демонстрирует нарастающий интерес мандатариев к объективной и про-
веренной самими коренными народами информации о реализации их прав. Кри-
тическая нехватка достоверных источников информации может создавать почву 
для неверных интерпретаций и появления недобросовестных материалов. В этом 
контексте институт коллективных исследований под руководством КМН может стать 
востребованным при условии постоянного наращивания экспертного потенциала 
сообществ и организаций КМН. 

Несмотря на то, что исследования, ставшие предметом анализа данной статьи, из-
начально были подготовлены в качестве вклада в соответствующие исследования 
экспертных органов ООН, на национальном уровне они фактически стали планом 

действий и ориентиром для организаций КМН, органов власти и бизнеса. Влияние этих 
документов еще только предстоит оценить, поскольку их повестка и рекомендации будут 
актуальны еще как минимум в течение десяти лет. Однако уже сегодня можно подтвер-
дить, что ряд положений исследований вошли в Концепцию устойчивого развития КМН 
Севера, Сибири и Дальнего Востока и Стратегию сохранения и устойчивого использо-
вания биоразнообразия, внесли вклад в нормотворчество о рыболовстве и поддержке 
женщин – работниц кочевого жилья, стали учебным материалом в образовательных 
программах и основой для выступлений представителей КМН России в ООН. Благодаря 
данным исследованиям выросла цитируемость объективных источников информации 
о положении КМН России в исследованиях органов ООН и, соответственно, снизилась ци-
тируемость недостоверной информации. При должном уровне инициативы и экспертно-
го потенциала сообществ КМН институт коллективных исследований может наращивать 
свою востребованность как на национальном, так и на международном уровнях.
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ABSTRACT

СТРАТЕГИЯ ГОСУДАРСТВЕННОЙ 
НАЦИОНАЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
НА ПЕРИОД ДО 2036 ГОДА: 
ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
И ЦЕЛЕВЫЕ ОРИЕНТИРЫ 

АННОТАЦИЯ

The analytical review of the new Strate-
gy of Russia’s national policy up to 2036 
focuses on the key elements of the 
document related to strategic planning 
in the field of harmonising inter-ethnic re-
lations over the coming decade. The aim 
is to provide a comprehensive analysis 
of the information contained in the Strat-
egy, which outlines the most important 
tasks for goal-setting, forecasting, plan-
ning and programming of Russia’s eth-
no-national policy in the near term. One 
of the key features of the document is its 
focus on promoting the concept of the 
“state-forming people”, which received 
constitutional recognition in paragraph 
1 of Article 68 of the country’s Basic Law 
following the nationwide vote on constitu-

В данной статье представлен аналити-
ческий обзор текста новой Стратегии 
национальной политики России до 2036 
года. Авторы анализируют ключе-
вые элементы документа, связанного 
со стратегическим планированием 
в области гармонизации межэтнических 
отношений на ближайшее десятилетие. 
Цель данной статьи – всесторонний ана-
лиз информации, отраженной в Страте-
гии, определяющей важнейшие задачи 
по целеполаганию, прогнозированию, 
планированию и программированию 
этнонациональной политики России 
на ближайшую перспективу. Одной 
из ключевых особенностей документа 
является фокус на продвижение концеп-
та «государствообразующего народа», 
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tional amendments in 2020. At the same 
time, in addition to the Russian people, 
the state pays attention to all Indigenous 
Peoples of Russia, giving special empha-
sis to the Indigenous Small-numbered 
Peoples of the North, Siberia and the 
Far East as one of the priorities of eth-
no-national policy. The review employs 
the formal-legal method, as well as the 
methods of systemic and political-legal 
analysis. Within the framework of the con-
ducted analysis, the following conclusions 
were drawn: 1) the consistent promotion 
of the concept of a “unified Russian civic 
nation”, 2) the growing threats of foreign 
influence through the extremist ideol-
ogy of “separatisation”, disseminated 
by terrorist “decolonisation movements” 
banned in Russia. Indigenous Small-num-
bered Peoples act as a preserver of dis-
tinctive culture, traditional lifestyles and 
traditional economic activities in the 
Arctic Zone of the Russian Federation, 
thereby ensuring Russia’s presence in this 
strategically important region. Commit-
ment to the “constitutional guarantees” 
of the rights of Indigenous Small-num-
bered Peoples under Article 69 of the 
Constitution is reaffirmed by classifying 
them among the “principles of state 
national policy”. From the perspective 
of practical significance, the analytical 
review provides insight into the most 
valuable processes of forming a unified 
Russian culture in the context of political 
and legal regulation.

который получил свое конституционное 
закрепление в пункте 1 статьи 68 Основ-
ного закона страны после всенародного 
голосования по поправкам в 2020 году. 
Вместе с тем, помимо русского народа, 
государство обращает внимание на все 
коренные народы России, уделяя особое 
место малочисленным народам Севера, 
Сибири и Дальнего Востока как одному 
из приоритетов этнонациональной по-
литики. В статье использован формаль-
но-юридический метод, а также метод 
системного и политико-правового ана-
лиза. В рамках проведенной аналитики 
сделаны выводы о: 1) последователь-
ном продвижении концепта «единой 
российской общегражданской нации», 
2) увеличении угроз иностранного 
влияния через экстремистскую идеоло-
гию «сепаратизации», транслируемую 
запрещенными в России террористиче-
скими «деколонизационными движени-
ями». Коренные малочисленные народы 
выступают в роли «катехона» самобыт-
ной культуры, традиционного образа 
жизни и традиционной хозяйственной 
деятельности в Арктической зоне Рос-
сийской Федерации (АЗРФ), обеспечивая 
присутствие России в этом стратегиче-
ски важном регионе. Подтверждается 
приверженность «конституционным 
гарантиям» прав коренных малочислен-
ных народов в рамках статьи 69 Консти-
туции путем отнесения их к «принципам 
государственной национальной поли-
тики». С точки зрения практической 
значимости представленный в данной 
статье аналитический обзор формиру-
ет представление о наиболее ценных 
в контексте политико-правового регу-
лирования процессах формирования 
единой российской культуры.
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Вопросы государственной национальной политики Российской Федерации в по-
следние годы приобретают особую актуальность в условиях трансформации меж-
дународной политической среды, усиления миграционных процессов, а также 

необходимости укрепления гражданского единства многонационального российского 
общества. Российская Федерация исторически формировалась как полиэтничное и по-
ликонфессиональное государство, что предопределяет особую значимость выработки 
эффективных механизмов регулирования межэтнических отношений и поддержания 
баланса между сохранением культурного разнообразия и укреплением общеграждан-
ской идентичности. В этом контексте особую роль играют стратегические документы 
государственного планирования, определяющие приоритеты и направления развития 
национальной политики на долгосрочную перспективу.

Принятие новой Стратегии государственной национальной политики Российской 
Федерации на период до 2036 года отражает стремление государства адаптировать 
механизмы регулирования этнополитических процессов к современным вызовам 
и угрозам. Документ закрепляет комплекс приоритетов государственной деятельно-
сти, направленных на укрепление единства российской нации, защиту прав и инте-
ресов народов России, а также на сохранение их культурной самобытности. Особое 
внимание в Стратегии уделяется вопросам обеспечения устойчивого развития ко-
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ренных малочисленных народов, включая народы Севера, Сибири и Дальнего Восто-
ка, а также противодействию деструктивным идеологическим и политическим прак-
тикам, способным дестабилизировать межэтнические отношения.

Целью данной статьи является всесторонний анализ информации, отраженной 
в  Стратегии, определяющей важнейшие задачи по целеполаганию, прогнозирова-
нию, планированию и программированию этнонациональной политики России на 
ближайшую перспективу. Кроме того, статья анализирует Концепцию устойчивого 
развития коренных малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока РФ, 
которая углубляет и конкретизирует государственную политику в отношении данной 
группы народов.

Методологическую основу исследования составляют формально-юридический метод, 
позволивший провести анализ нормативно-правовых положений Стратегии, а также 
методы системного и политико-правового анализа, применяемые для выявления вза-
имосвязей между отдельными элементами государственной национальной политики 
и общими направлениями стратегического развития российского государства. 

Практическая значимость исследования заключается в том, что результаты прове-
денного анализа могут быть использованы при дальнейшей научной разработке 
проблем государственной национальной политики, совершенствовании механиз-
мов правового регулирования межэтнических отношений. 

Стратегия государственной национальной политики Российской Федерации на 
период до 2036 года представляет собой основополагающий документ стратеги-
ческого планирования, определяющий приоритеты, цели и задачи в сфере регу-

лирования межэтнических отношений. Вступив в силу с 1 января 2026 года, документ 
структурно состоит из 61 пункта, сгруппированных в шесть разделов: 1) общие поло-
жения; 2) современное состояние межнациональных (межэтнических) отношений; 
3) цель, принципы, приоритетные направления и задачи; 4) реализация государствен-
ной национальной политики в субъектах Российской Федерации; 5) этапы, инструмен-
ты и механизмы реализации; 6) целевые показатели и ожидаемые результаты.

В контексте настоящего анализа представляется важным уточнить терминологи-
ческую позицию документа. Раздел 2 Стратегии эксплицитно устанавливает тожде-
ственность понятий «межнациональный» и «межэтнический». Данное уточнение 
призвано устранить двусмысленность, возникающую ввиду того, что в международ-
но-правовом дискурсе термин «межнациональный» традиционно отсылает к ме-
жгосударственным отношениям. В отечественной же политико-правовой традиции, 
сформировавшейся в советский период в процессе федерализации и автономизации 
территорий по этническому принципу, понятия «национальность» и «этническое 
происхождение» приобрели тождественное значение [1]. Именно поэтому в пункте 
2 раздела I Стратегия декларирует свою опору на принципы демократического фе-
деративного государства, что подразумевает учет региональной специфики и угроз 
в сфере межнациональных отношений при реализации ее основных положений.

«Региональная специфика» детерминируется не только социально-экономическим 
положением и политико-правовым статусом субъекта Федерации (область, край, ре-
спублика и т. д.), но и историческими особенностями его вхождения в состав России, 
а также степенью внешнеполитического влияния, которому наиболее подвержены 
приграничные территории.

В пункте 4 раздела I закреплен комплексный, межотраслевой характер Стратегии, 
акцентирующий необходимость широкого взаимодействия органов публичной вла-
сти с институтами гражданского общества. Такой подход обусловлен пониманием 
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уязвимости сферы межнациональных отношений как потенциальной «питательной 
среды» для экстремизма, сепаратизма и терроризма, способных дестабилизировать 
национальную безопасность.

В соответствии с пунктом 5(а) раздела I, система приоритетов государственной наци-
ональной политики включает пять ключевых направлений: 1) укрепление общерос-
сийской гражданской идентичности («российская нация»); 2) развитие гражданского 
самосознания; 3) поддержание межэтнического согласия; 4) недопущение дискрими-
нации; 5) профилактика экстремизма.

Дефиниция «российской нации» в рамках существующего нормативного поля может 
быть интерпретирована двояко: либо как «многонациональный народ Российской 
Федерации» (ч. 1 ст. 3 Конституции РФ [2]), либо как совокупность народов, где рус-
ский народ выполняет государствообразующую функцию (ч. 1 ст. 68 Конституции РФ). 
Понятие «гражданское самосознание» («общероссийская гражданская идентичность») 
трактуется Стратегией как проявление патриотизма, выражающееся в верности го-
сударственным символам и Конституции. Важно подчеркнуть, что данный концепт 
не тождественен простой приверженности национальным (этническим) традициям, 
поскольку последние подлежат оценке на предмет соответствия «конституционному 
стандарту» и публичному порядку (ordre public) России [3]. Данный тезис находит под-
тверждение в криминализации большого количества традиционных практик самых 
разных народов [4], [5], [6], [7], [8], а также в прямом запрете таких из них, как, к при-
меру, многоженство (ст. 14 СК РФ [9]), кровная месть (п. «е.1» ч. 2 ст. 105 УК РФ [10]), 
и в исключении их из охраняемого законом «нематериального культурного наследия». 

Следует также отметить, что Стратегия 2036 отказалась от ряда формулировок, при-
сутствовавших в предшествующей Стратегии 2025 года [11], в частности о «русской 
культурной доминанте» и «едином культурном (цивилизационном) коде», что может 
свидетельствовать об эволюции подходов к описанию основ межэтнической инте-
грации.

В качестве фундаментальной основы национальной политики Россия позициони-
руется как самобытное «государство-цивилизация». Ключевыми элементами этой 
концепции выступают историческая территория, объединяющая роль государство-
образующего русского народа и многовековой опыт взаимодействия всех коренных 
народов (п. 6 раздела II Стратегии). Формула государственной национальной поли-
тики, таким образом, может быть представлена как процесс формирования единой 
российской культуры, интегрирующей русский язык и культуру с историко-культур-
ным наследием всех народов России (п. 7 раздела II). Данный подход объективно 
обусловлен демографической структурой страны, где доля этнических русских состав-
ляет 80,85 %, а уровень владения русским языком достигает 99,4 % (п. 11–12 раздела 
II). Концептуально эту позицию очень хорошо раскрыл известный российский антро-
полог и этнограф Андрей Головнев, заявив, что Россия – это цивилизация Севера [12].

Констатируя в целом стабильный уровень межнациональных отношений, Стратегия 
признает наличие региональных диспропорций и потенциальных рисков (п. 16–17 
раздела II). В числе актуальных угроз национальной безопасности в сфере межэт-
нических отношений документ называет: иностранное деструктивное влияние; по-
пытки переноса зарубежных конфликтов на территорию России; распространение 
экстремизма (в том числе среди натурализованных граждан); русофобию и искаже-
ние исторической правды за рубежом; гиперболизацию региональных и этнических 
интересов под воздействием информационно-психологического давления [13]; рез-
кое изменение этнического состава населения в отдельных регионах вследствие 
неконтролируемой миграции, а также разжигание ненависти в социальных сетях 
и мессенджерах (п. 31 раздела II).
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Учитывая совокупность рисков, Стратегия предлагает два сценария развития ситу-
ации: инерционный (характеризующийся ситуативным реагированием на негатив-
ные процессы) и целевой (ориентированный на достижение конкретных KPI). Клю-
чевые целевые показатели, установленные на период до 2036 года (п. 56, 60 раздела 
VI), включают:
– уровень общероссийской гражданской идентичности – 95 %;
– доля граждан, положительно оценивающих состояние межнациональных отноше-
ний, – 85 %;
– уровень удовлетворенности обеспечением этнокультурных потребностей – 80 %;
– доля мероприятий по популяризации русской культуры в общем объеме этнокуль-
турных мероприятий – 50 %;
– доля иностранных граждан, успешно прошедших адаптацию и интеграцию, – 70 %.
Таким образом, целевым ориентиром Стратегии провозглашается стабильное и гар-
моничное развитие России как уникального «государства-цивилизации».

Стратегия выделяет четыре фундаментальных принципа национальной поли-
тики (п. 36 раздела III), среди которых, наряду с обеспечением прав и свобод 
человека, равенством условий для развития народов и запретом дискрими-

нации, особо оговариваются конституционные гарантии прав коренных малочис-
ленных народов. Тем самым подчеркивается их специфический статус как субъекта 
государственной защиты наряду со всеми народами России, включая государствооб-
разующий (п. 38–39 раздела III).

В иерархии приоритетных направлений (п. 37 раздела III) Стратегия выделяет три 
ключевых фокуса. Первый ориентирован на формирование единой российской на-
ции через поддержку русского языка, государственной символики и противодей-
ствие экстремизму. Второй фокус концентрируется на объединяющей роли русского 
народа, включая популяризацию его культурного наследия, в том числе среди ино-
странных граждан, что рассматривается как практичный механизм их адаптации 
в едином социокультурном пространстве страны. Третий фокус непосредственно на-
правлен на комплексную поддержку коренных малочисленных народов, сохранение 
их культуры и традиционного образа жизни.

Детализированные меры по реализации данного направления содержатся в обнов-
ленной Концепции устойчивого развития коренных малочисленных народов Севе-
ра, Сибири и Дальнего Востока на период до 2036 года [14], которая органически 
дополняет Стратегию. Вступившая в силу 1 января 2026 года Концепция фиксирует 
особое место коренных малочисленных народов в силу их климатической и соци-
ально-экономической уязвимости, а также приверженности традиционному образу 
жизни [15] (п. 7–8 раздела II). К слову, именно поэтому базовые федеральные законы 
о гарантиях прав коренных малочисленных народов посвящены самим конституци-
онным гарантиям [16], а также порядку организации общин [17] и традиционному 
природопользованию [18]. В целом, необходимо отметить, что 30-летний законода-
тельный процесс в этой сфере правоотношений продолжается и в настоящее время 
ведется дискуссия о необходимости федерального правового регулирования по та-
ким важным вопросам, как оленеводство [19] и оценка воздействия (включая этно-
логическую экспертизу) [20].

Ключевыми формами самоорганизации и взаимодействия с государством и бизне-
сом выступают родовые общины, число которых на 2024 год достигло 1161 (п. 17 раз-
дела II). Именно общины, а также их объединения являются главными участниками 
и сторонами при взаимодействии с органами государственной власти, муниципали-
тетами и ресурсодобывающими компаниями, в т. ч. в судебном порядке. С общиной 
подписываются соглашения о сотрудничестве, она позволяет обеспечить должный 
уровень представительства на уровне поселка, деревни, стойбища. В интересах об-
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Заключение 

щины представители коренных малочисленных народов доходят и до Конституцион-
ного суда, как в знаменитом судебном «кейсе» (judicial case) с участием охотника из 
числа долганов – Геннадия Щукина [21].

Концепция также фиксирует ряд нерешенных проблем, среди которых: «цифровое 
неравенство» в местах традиционного проживания, вопросы правового режима тра-
диционного природопользования на особо охраняемых природных территориях, 
недостаточный спрос на продукцию традиционных промыслов и отток населения из 
числа коренных народов из родных регионов (п. 26–31 раздела II).

Ключевым принципом устойчивого развития провозглашается признание земли 
в качестве «духовной и экономической основы» жизни коренных малочисленных на-
родов (п. 35 раздела IV), что коррелирует как с международными стандартами (ст. 13 
Конвенции МОТ № 169 [22]), так и с правовыми позициями, выработанными в зару-
бежной судебной практике [23] [24].

Целевые показатели реализации Концепции, в отличие от Стратегии, носят не про-
центный, а качественно-количественный характер и включают, среди прочего, 
увеличение доли особо охраняемых природных территорий, доступных для тради-
ционного природопользования, и числа объектов нематериального культурного на-
следия в государственном реестре (п. 50 раздела VI).

Проведенный в данной статье анализ положений Стратегии государственной 
национальной политики Российской Федерации на период до 2036 года по-
зволяет сделать вывод о формировании обновленной концептуальной мо-

дели регулирования межэтнических отношений, ориентированной на укрепление 
общероссийской гражданской идентичности и обеспечение устойчивого развития 
многонационального общества. Центральным элементом данной модели выступает 
идея формирования единой «российской нации», основанной на сочетании объеди-
няющей роли русского языка и культуры с сохранением этнокультурного многообра-
зия народов России.

Стратегия закрепляет комплексный подход к реализации национальной полити-
ки, предполагающий взаимодействие органов государственной власти, институтов 
гражданского общества и региональных субъектов. Особое внимание уделяется под-
держке коренных малочисленных народов, сохранению их традиционного образа 
жизни и обеспечению прав на традиционное природопользование.

В целом, документ отражает стремление государства обеспечить стабильность меж-
национальных отношений, нейтрализовать существующие риски и создать институ-
циональные условия для гармоничного развития России как уникального «государ-
ства-цивилизации».
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ПРАВОВОЕ ПОЛОЖЕНИЕ 
КОРЕННЫХ НАРОДОВ 
В ЗАПАДНЫХ АРКТИЧЕСКИХ 
СТРАНАХ: ОСНОВНЫЕ ВЫЗОВЫ 
(2010–2020)

АННОТАЦИЯ

This article examines the main legal 
challenges facing Indigenous Peoples in 
Western Arctic countries – the Kingdom 
of Denmark, Canada, the United States, 
Norway, Finland and Sweden – at the 
turn of the 2010s and 2020s. There is no 
universally accepted definition of the term 
«Indigenous Peoples» in contemporary in-
ternational law. There is also no uniformity 
in the national laws of Western Arctic coun-
tries when it comes to defining Indigenous 
Peoples as a social group. The legal ap-
proach to this issue has been to list specific 
ethnic groups and detail the criteria for 
classifying citizens/subjects as belonging 
to them. The consolidation of the rights of 
Indigenous Peoples as a special category in 
international law took place in the second 
half of the 20th century as the internation-
al human rights regime took shape. The 
process of decolonisation gave a signifi-
cant impetus to this. Today, these norms 
are contained in the main universal and 

В статье рассматриваются основные 
правовые вызовы, стоящие перед ко-
ренными народами в западных аркти-
ческих странах – Королевстве Дания, 
Канаде, США, Норвегии, Финляндии 
и Швеции – на рубеже 2010–2020‑х годов. 
В современном международном праве 
нет общепринятой дефиниции понятия 
«коренной народ». В национальном 
праве западных арктических стран 
также нет единообразия при определе-
нии коренных народов как социальной 
группы. Юридическая техника в этом 
вопросе там пошла путем перечисления 
конкретных этнических групп и детали-
зации критериев для отнесения к ним 
граждан / подданных. Закрепление прав 
коренных народов как особой категории 
лиц в международном праве происходи-
ло во второй половине XX века по мере 
формирования международного режима 
прав человека. Значительный импульс 
этому придал процесс деколонизации. 
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regional international legal instruments. 
ILO Convention No. 169 of 1989 and the 
2007 UN Declaration are directly devoted to 
the rights of Indigenous Peoples. Although 
the latter is not legally binding, it has had 
a significant impact on the formation of 
international customary law with regard to 
the rights of Indigenous Peoples. Despite 
years of efforts by Western states, the 
Indigenous Peoples of the Arctic still face 
a number of political and legal challenges. 
Indigenous Peoples are particularly vul-
nerable to the negative effects of natural 
and climatic changes and the increasingly 
active exploitation of resources and infra-
structure in the Arctic territories. In the 
most general terms, the following typology 
of contemporary legal challenges facing 
the Arctic Indigenous Peoples in Western 
countries can be proposed: 1) those related 
to the implementation of personal, social 
and cultural rights; 2) of land and other 
property rights; 3) of environmental rights; 
and 4) of political rights. Another serious 
problem is the incomplete implementation 
of international legal norms in the field of 
Indigenous Peoples’ rights into the nation-
al legislation of Western Arctic countries, as 
well as the inadequacy and, in many cases, 
ineffectiveness of existing norms and 
mechanisms for ensuring and protecting 
the rights of Indigenous Peoples. All this 
only underscores the need for further crit-
ical reflection regarding the contemporary 
political and legal situation of the world’s 
Indigenous Peoples.

Сегодня эти нормы содержатся в основ-
ных универсальных и региональных 
международно-правовых инструментах. 
Непосредственно правам коренных на-
родов посвящены Конвенция МОТ № 169 
1989 года и Декларация ООН 2007 года. 
Последняя, хотя и не имеет юридиче-
ски обязывающего характера, оказала 
значительное влияние на формирова-
ние международного обычного права 
в части прав коренных народов. Несмо-
тря на многолетние усилия западных 
государств, коренное население Арктики 
по-прежнему сталкивается с целым 
рядом политико-правовых вызовов. 
Коренные народы особенно подвержены 
негативному влиянию природно-кли-
матических трансформаций и все более 
активного ресурсного и инфраструктур-
ного освоения арктических территорий. 
В наиболее общем виде можно предло-
жить следующую типологию современ-
ных юридических вызовов перед корен-
ными народами в западных арктических 
странах: 1) в сфере реализации личных, 
социальных и культурных прав; 2) зе-
мельных и иных имущественных прав; 
3) экологических и 4) политических прав. 
В качестве серьезной проблемы следует 
выделить и неполную имплементацию 
международно-правовых норм в области 
прав коренных народов в национальное 
законодательство западных арктических 
стран, а также недостаточность и – зача-
стую – неэффективность действующих 
норм и механизмов обеспечения и защи-
ты прав коренных народов. Все это лишь 
подчеркивает необходимость дальней-
шей критической рефлексии в отноше-
нии современного политико-правового 
положения коренных народов мира.

Подходы арктических и неарктических стран к обеспечению прав коренных народов
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Правовой  
статус  
коренных  
народов  
в между- 
народном  
и национальном 
праве

Коренные народы (далее – КН) проживают в семи из восьми арктических го-
сударств: в России, США, Канаде, Норвегии, Дании, Швеции и Финляндии. Из 
около 4 млн человек, населяющих территории за Северным полярным кругом, 

приблизительно 400 тыс. представляют более 40 коренных народов, говорящих на 
почти 90 языках. Среди основных КН в западных государствах следует выделить ину-
итов (Королевство Дания / Гренландия, Канада, США), тлинкитов (США), атабасков 
(Канада, США), гвичинов (Канада, США), алеутов (США) и саамов (Норвегия, Швеция, 
Финляндия).

Несмотря на многолетние усилия мирового сообщества и отдельных государств, со-
временное положение коренных народов – правовое, политическое, социально-эко-
номическое и культурное – остается уязвимым даже в развитых странах. 
Цель статьи – выявить основные правовые вызовы, стоящие перед КН в западных 
арктических странах на современном этапе. Для этого сначала дается общая харак-
теристика правового статуса коренных народов в международном праве и нацио-
нальном праве западных арктических стран. Затем проводится критический анализ 
правового положения КН в западных странах на рубеже 2010–2020-х годов.

ПРАВОВАЯ ДЕФИНИЦИЯ ПОНЯТИЯ «КОРЕННЫЕ НАРОДЫ»:  
МЕЖДУНАРОДНЫЕ И НАЦИОНАЛЬНЫЕ ПОДХОДЫ

В современном международном праве нет общепринятой дефиниции понятия 
«коренной народ»  (англ. indigenous people) [1, с. 63]. Например, Конвенция 
МОТ о коренных народах и народах, ведущих племенной образ жизни в неза-

висимых странах (далее – Конвенция № 169) 1989 года, определяет коренные народы 
как «потомков тех, кто населял страну или географическую область, частью которой 
является данная страна, в период ее завоевания или колонизации или в период уста-
новления существующих государственных границ, и которые, независимо от их пра-
вового положения, сохраняют некоторые или все свои социальные, экономические, 
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культурные и политические институты» [2, пп. b п. 1 ст. 1]. В то же время в Деклара-
ции ООН о правах коренных народов 2007 года (далее – Декларация ООН 2007 года) 
дефиниции коренных народов нет [3]. Эксперты ООН полагают, что любая юридиче-
ская характеристика нарушала бы право коренных народов на самоидентификацию 
и, шире, – на самоопределение.

Аналогичная ситуация сложилась и в национальном праве западных арктических го-
сударств, где используются различные подходы к определению коренных народов 
как социальной группы и субъекта правоотношений. Юридическая техника в этом 
вопросе там пошла путем перечисления конкретных этнических групп и детализа-
ции критериев для отнесения к ним граждан / подданных. Например, в Конститу-
ционном акте Канады 1982 года закреплено понятие «аборигенные народы» (англ. 
aboriginal peoples of Canada), которое включает в себя индейцев [в канадском поли-
тико-правовом лексиконе применительно к индейцам используется термин «первые 
нации» (англ. First Nations). – Прим. авт.], инуитов и метисов [4, п. 35 (2)], однако бо-
лее детальные характеристики в нем отсутствуют. В Законе США об урегулировании 
[земельных] требований коренного населения Аляски 1971 года (англ. Alaska Native 
Claims Settlement Act, ANCSA) используется термин «коренные жители» (англ. [Alaska] 
Natives), под которыми понимаются «граждане Соединенных Штатов, имеющие одну 
четвертую или бóльшую долю крови индейцев Аляски <…>, эскимосов или алеутов, 
или их комбинацию» [5, п. b § 1602 титула 43].

Похожая ситуация и в североевропейских государствах (Норвегии, Швеции и Фин-
ляндии), где единственным коренным народом считаются саамы. Статус саамов в ка-
честве коренного народа закреплен в Конституциях Норвегии [6, ст. 108] и Финлян-
дии [7, раздел 17]. В отношении правового статуса саамов в Швеции имеет место 
дуализм. В шведском Акте о форме правления 1974 года [составная часть некоди-
фицированной конституции Швеции. – Прим. авт.] саамы стоят в одном ряду с этни-
ческими, языковыми и религиозными меньшинствами, однако не обозначены как 
«коренной народ» [8, ст. 2]. При этом официально коренным народом саамы были 
признаны в Швеции лишь резолюцией Риксдага в 1977 году [9]. В шведском законо-
дательстве саамы, как правило, идут наравне с другими национальными меньшин-
ствами. Критерии для отнесения к саамам в этих трех северных государствах детали-
зируются в отраслевом (избирательном) законодательстве.

Хотя в Дании юридический статус инуитов Гренландии в качестве коренного народа 
не закреплен в конституционном праве и для них нет специального реестра (напри-
мер, избирательного), в декларации правительства королевства при ратификации 
Конвенции МОТ № 169 гренландские инуиты обозначены в качестве «единственного 
коренного народа» [10]. В то же время в национальном праве королевства инуиты 
рассматриваются как обычные датские подданные.

МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВАЯ РЕГЛАМЕНТАЦИЯ ПРАВ КОРЕННЫХ НАРОДОВ

Закрепление прав коренных народов как особой категории лиц в международ-
ном праве происходило во второй половине XX века  по мере формирования 
международного режима прав человека. Значительный импульс этому придал 

процесс деколонизации. Сегодня эти нормы содержатся в основных универсальных 
и региональных международно-правовых инструментах.

Непосредственно правам коренных народов посвящены Конвенция МОТ № 169 1989 
года и Декларация ООН 2007 года. Последняя, хотя и не имеет юридически обязыва-
ющего характера, оказала значительное влияние на формирование международно-
го обычного права в части прав коренных народов. Из числа арктических государств, 
в которых проживают КН, Конвенцию № 169 ратифицировали только Дания и Норве-
гия, в то время как Финляндия, Швеция, Канада, США и Россия – нет [11]. При голо-

В современном 
международном 
праве нет 
общепринятой 
дефиниции 
понятия 
«коренной 
народ»



62

Правовое 
положение КН 
в западных 
странах 
на рубеже  
2010–2020-х годов: 
критический 
анализ

совании на Генеральной ассамблее ООН по Декларации 2007 года североевропей-
ские государства поддержали документ, Канада и США выступили против, а Россия 
воздержалась [12]. Тем не менее впоследствии Оттава и Вашингтон изменили свои 
позиции [13; 14], а в 2014 году все государства – члены ООН поддержали Декларацию 
2007 года и договорились о стремлении достигать ее цели [15].

Декларация ООН 2007 года подтверждает право коренных народов «на полное 
осуществление всех прав человека и основных свобод», закрепленных в междуна-
родном праве, причем как коллективно – отдельными народами в целом, так и ин-
дивидуально – отдельными представителями этих народов [3, ст. 1]. В то же время 
Декларация провозглашает некоторые специальные коллективные и индивидуаль-
ные права коренных народов, центральное из которых – право на самоопределе-
ние. В соответствии с ним они «свободно устанавливают свой политический статус 
и свободно осуществляют свое экономическое, социальное и культурное развитие» 
[3, ст. 3]. Осуществляя это право, они «имеют право на автономию или самоуправ-
ление в вопросах, относящихся к их внутренним и местным делам, а также к путям 
и средствам финансирования их автономных функций» [3, ст. 4]. Кроме того, в Декла-
рации провозглашаются гражданские, политические, социальные, экономические 
(в  том числе земельные) и культурные права коренных народов и раскрываются 
меры по защите их самобытности и традиционного образа жизни, а также по проти-
водействию любым видам дискриминации в отношении них. Важным механизмом 
юридической защиты прав коренных народов в Конвенции № 169 и в Декларации 
ООН 2007 года выступает требование к государству о получении от них «свободного, 
предварительного и осознанного согласия» (англ. Free, Prior and Informed Consent, 
FPIC) при принятии «законодательных или административных мер, которые могут 
их затрагивать» [3, ст. 19]. Например, при решении вопроса о переселении коренных 
народов с территорий их исконного обитания [2, ст. 16].

С 2017 года идет обсуждение проекта трехсторонней Саамской конвенции Финлян-
дии, Норвегии и Швеции, нацеленной на укрепление правового положения саамов 
в трех странах, а также на гармонизацию национальных законодательств трех госу-
дарств в этой области [16].

Несмотря на усилия западных государств по улучшению правового, политиче-
ского и социально-экономического положения КН, в том числе через импле-
ментацию международно-правовых норм в области прав коренных народов 

в национальное законодательство, а также учет рекомендаций международных пра-
возащитных организаций и национальных комиссий по установлению истины и при-
мирению, коренное население Арктики сталкивается с целым рядом политико-пра-
вовых вызовов. Ситуацию лишь усугубляют негативные последствия климатических 
изменений и инфраструктурно-ресурсного освоения территорий Крайнего Севера.

КОРОЛЕВСТВО ДАНИЯ

Будучи признанными «единственным коренным народом» Королевства Дания, 
инуиты проживают преимущественно в Гренландии, одной из двух датских 
автономий. По данным Статистического бюро Гренландии, по состоянию на 

2022 год на острове проживало 56,5 тыс. человек, около 89 % из которых – инуиты [17].

С трудностями при реализации своих прав инуиты в Гренландии сталкиваются пре-
имущественно в политической и экологической сферах, особенно в контексте не-
гативного воздействия военной деятельности на окружающую среду, как в случае 
с американским военным присутствием на острове. Проблемы сохраняются и в дат-
ско-гренландском диалоге о колониальном прошлом. Кроме того, размытый статус 
инуитов в качестве коренного народа в датском праве также не способствует укре-
плению их политико-правового положения в королевстве.
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В конце 2024 года в Гренландии развернулся очередной виток внутриполитических дис-
куссий о датском колониальном наследии и перспективах независимости автономии. 
Обсуждения усилились после заявлений президента США Д. Трампа о желании «купить 
остров» у Дании. В декабре гренландский премьер-министр М. Эгеде обвинил Данию 
в «геноциде» инуитов [речь шла о практике принудительной стерилизации гренланд-
ских девочек и женщин в 1960–1970-х годах. – Прим. авт.], после чего, по словам лидера 
гренландской партии «Ориентир» (гренл. Naleraq) П. Броберга, датский парламент из-
менил законодательство о геноциде таким образом, чтобы предотвратить потенциаль-
ное привлечение к ответственности датских должностных лиц в будущем [18]. Кроме 
того, как отметил П. Броберг, датские власти лишь декларируют возможность провоз-
глашения Гренландией независимости, хотя в реальности противодействуют этому, 
игнорируя предусмотренное Законом об автономии 2009 года право.

Военная активность американских вооруженных сил на острове – как современная, 
так и в ретроспективе – и ее негативное воздействие на окружающую среду препят-
ствуют реализации прав инуитов на земли и территории, которые они традицион-
но занимали [3, ст. 26], и на сохранение и охрану окружающей среды и производи-
тельной способности их земель или территорий [3, ст. 29]. Декларацией ООН также 
предусмотрен запрет на военную деятельность на землях или территориях корен-
ных народов, «за исключением случаев, когда ее проведение оправдано наличием 
соответствующих государственных интересов» [3, ст. 30], – хотя в этом отношении 
возможны различные толкования, очевиден общий посыл документа на демилита-
ризацию земель и территорий коренных народов.

В исследовании Экспертного механизма ООН по правам коренных народов 2023 года 
отмечается, что «переселение инуитов в Гренландии для строительства военных баз 
имело серьезные социальные и культурные последствия. После того как эти военные 
объекты были заброшены, они оставили после себя трагические следы загрязнения, 
заполнив эти земли опасными и ядерными отходами, которые будут воздействовать 
на коренные народы на протяжении многих поколений» [19, p. 15]. Таяние ледников 
создает в этом отношении дополнительные риски для коренного населения. В докладе 
Специального докладчика ООН по вопросу о последствиях для прав человека экологи-
чески обоснованного регулирования и удаления опасных веществ и отходов 2022 года 
отмечается, что «тонны токсичных отходов, находящихся на [законсервированной аме-
риканской. – Прим. авт.] базе Кэмп-Сенчури (англ. Camp Century) [военная научно-ис-
следовательская база США в 1950–1960-х годах. – Прим. авт.] [20], включая полихлори-
рованные дифенилы и радиоактивные материалы, погребенные под северо-западной 
частью ледникового щита Гренландии, <…> могут остаться без покрова» [21, p. 50].

КАНАДА

Основными КН в Канаде считаются инуиты (70,5 тыс.) и представители «первых 
наций» – атабаски (20 тыс.) и гвичины (3,5 тыс.) . Преимущественно они про-
живают в обширных, но малонаселенных арктических провинциях страны: 

Юконе, Северо-Западных территориях и Нунавуте.

Среди основных вызовов в сфере реализации прав КН в Канаде следует выделить 
недостаточное представительство в органах власти, неудовлетворительное социаль-
но-экономическое положение, ущемление языковых прав, а также нарушения эколо-
гических прав.

В 2019 году Специальный докладчик ООН по вопросу о правах коренных народов 
обратил внимание на проблемы в сфере местного самоуправления в Нунавуте. В до-
кладе отмечается, что «недостаточная представленность инуитов на руководящих 
должностях в правительственной администрации [Нунавута. – Прим. авт.] и жалобы 
на то, что она не учитывает и не реализует должным образом традиционные знания 
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инуитов, стали причиной того, что среди нунавутских инуитов началось обсуждение 
вопроса о создании альтернативного самоуправления, по крайней мере на принад-
лежащих инуитам землях» [22, p. 44].

В Канаде сохраняются проблемы в сфере культурных и языковых прав КН. Спецдо-
кладчик ООН по вопросу о правах коренных народов Х. Ф. К. Тцай в 2023 году отме-
чал, что, хотя «среди инуитов Канады подавляющее большинство говорит на языках 
своих коренных народов, они не являются официальными языками во всем инуит-
ском Нунангате [ареале традиционного расселения инуитов в Канаде. – Прим. авт.], 
<…>, и инуиты не получают образование на своих языках» [23, p. 83]. По оценкам экс-
пертов, при сохранении такой ситуации доля граждан, владеющих языком инукти-
тут [родной язык инуитов. – Прим. авт.], в регионе сократится до 4 % к 2050  оду [24].

Препятствия при реализации экологических прав КН в Канаде проявляются не толь-
ко в негативном воздействии ресурсных и инфраструктурных проектов на окружа-
ющую среду, но также в непродуманных мерах по созданию заповедных и особо 
охраняемых природных территорий. Например, в докладе Спецдокладчика ООН по 
вопросу о правах коренных народов 2023 года отмечается, что «меры по сохранению 
карибу, принятые органами охраны дикой природы Северо-Западных территорий, 
оказали негативное влияние на народность чипевайанов (дене) [одна из «первых 
наций». – Прим. авт.]» [23, p. 67]. По словам представителей этого племени, они «были 
травмированы недавним рейдом вертолета и обыском без ордера в поисках доказа-
тельств незаконной охоты на карибу». Нарушением в данном случае можно считать 
и то, что запрет на охоту был введен провинциальными властями без консультаций 
с коренными народами.

США

КН в США проживают в штате Аляска. Среди них большинство составляют ину-
иты (48 тыс.), тлинкиты (22 тыс.), алеуты (14 тыс.), атабаски (12 тыс.) и гвичины 
(1 тыс.).

Наряду с проблемами, связанными с высоким уровнем социально-экономического 
неравенства (коренные народы входят в число беднейших в США [25]), в настоящее 
время американские аборигенные народы Севера сталкиваются с многочисленны-
ми трудностями при реализации своих земельных, экологических и культурных прав 
в связи с экономической деятельностью по освоению ресурсов Аляски. Экономика 
штата в значительной степени зависит от добычи энергоносителей. После незначи-
тельных улучшений в период президентства Дж. Байдена положение коренного на-
селения усугубилось с возвращением в Белый дом республиканской администрации 
Д. Трампа, которая не выделяет коренные народы из общего ряда сограждан и игно-
рирует климатическую повестку.

Одним из центральных сюжетов, связанных с проблемами в сфере реализации прав 
коренных народов на Аляске, остаются дискуссии вокруг добычи минеральных ресур-
сов в Национальном Арктическом заповеднике (англ. Arctic National Wildlife Refuge, 
ANWR) на северо-востоке штата, которые идут с 1977 года [26]. Наряду с нанесением 
непоправимого ущерба окружающей среде строительство инфраструктуры для не-
фтедобычи может негативно отразиться на популяции северных оленей (карибу), 
мясо которых составляет основу рациона местного населения. Кроме того, многие 
земли в заповеднике считаются священными у гвичинов, а Декларация ООН 2007 
года провозглашает право коренных народов поддерживать и укреплять свою осо-
бую духовную связь с традиционно принадлежащими им или иным образом заняты-
ми или используемыми ими землями (ст. 25). В 2021 году администрация Дж. Байдена 
приостановила реализацию проектов в данной местности, однако уже в первые дни 
второго президентского срока Д. Трамп отменил запреты предшественника [27]. Кро-
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ме того, в марте 2025 года федеральный суд на Аляске признал решение администра-
ции Дж. Байдена об отзыве лицензий на добычу углеводородов незаконным (дело 
Управления промышленного развития и экспорта Аляски vs. Министерство внутрен-
них дел США) [28].

Споры о добыче минеральных ресурсов на Аляске затрагивают не только заповед-
ные земли. Например, создание инфраструктуры для медных и цинковых рудников 
в рамках проекта «Эмблер Роуд» (англ. Ambler Road) на северо-западе штата может 
привести к загрязнению водных и водно-болотных угодий, а также к исчезновению 
флоры и фауны, которые употребляются автохтонным населением в пищу [29]. Во-
жди местных племен подали коллективный иск против федерального правительства, 
поскольку они не привлекались к обсуждению проекта. В июне 2024 года админи-
страция Дж. Байдена отклонила реализацию проекта, однако Д. Трамп инициировал 
пересмотр этого решения [30].

Частые нефтяные разливы на Аляске, которые наносят разрушительный удар по 
хрупким местным экосистемам, также затрагивают экологические права коренных 
народов штата. В докладе Специального докладчика ООН по вопросу о послед-
ствиях для прав человека экологически обоснованного регулирования и удаления 
опасных веществ и отходов 2022 года отмечается, что «ароматические канцероген-
ные вещества от нефтяных разливов могут оставаться в воде и речных отложениях 
в  течение длительного времени, увеличивая воздействие токсичных веществ. По 
сообщениям, за 40 лет на Аляске в ходе разведки нефтяных месторождений и их 
эксплуатации вблизи земель коренного народа нуиксут [относятся к инупиатам, од-
ному из эскимосских народов. – Прим. авт.] [21] произошло почти 10 тыс. разливов 
нефти, в результате которых разлилось 3,8 млн галлонов нефти и опасных матери-
алов» [21, п. 33].

Негативное воздействие на окружающую среду в местах проживания КН на Аляске 
оказывает и военная деятельность [31]. Законсервированные базы американских 
ВВС и армии времен холодной войны, в частности на о. Св. Лаврентия в Беринговом 
проливе, по сей день продолжают загрязнять почву токсичными химическими веще-
ствами, такими как топливо, ртуть и полихлорированные бифенилы (ПХБ), которые 
известны как «вечные химикаты», поскольку длительное время сохраняются в окру-
жающей среде. Загрязнение происходит в основном из-за разлива и утечки топлива 
из резервуаров и труб, как наземных, так и подземных. Местная община юпиков [род-
ственный инуитам эскимосский народ. – Прим. авт.] обратилась с жалобой к Специ-
альному докладчику ООН по вопросу о токсичных веществах и правах человека. В ней 
представители коренного народа отметили, что ВВС и инженерные войска США нару-
шили международно признанные права человека. По их мнению, военные «подверг-
ли юпикское население Сивукака [местное название поселения юпиков на о. Св. Лав-
рентия. – Прим. авт.] воздействию загрязненных источников питьевой воды, воздуха 
и почвы, а также загрязнили местные продукты питания». Кроме того, они отравили 
экосистему опасными для человека химическими веществами и «не устранили загряз-
нение в достаточной степени для защиты здоровья людей и окружающей среды» [31].

НОРВЕГИЯ

Саамы – единственный коренной народ Норвегии. По разным оценкам, их чис-
ленность составляет от 50 до 65 тыс. человек. Они проживают в основном 
в трех северных фюльке королевства: Финнмарк, Тромс и Нурланн.

В Норвегии имеют место проблемы в сфере реализации как социальных и культур-
ных, так и земельных и экологических прав саамов. Особенно это проявляется в ходе 
реализации «зеленых» и инфраструктурных проектов, а также военной активности 
на Крайнем Севере.

Большинство  
КН в США 
составляют 
инуиты, 
тлинкиты, 
алеуты, 
атабаски 
и гвичины 



66

В норвежском обществе по-прежнему сохраняется пренебрежительное отношение 
к саамам, что выражается в их повсеместной дискриминации. Например, по стати-
стике, саамы чаще других подвергаются насилию и расизму, в том числе в интернете. 
По данным правительства королевства на 2023 год, трое из четверых саамов под-
вергаются дискриминации по признаку этнической принадлежности, пола и места 
жительства, а подавляющее большинство саамской молодежи ощущает на себе пре-
дубеждения против саамской культуры в обществе в целом [32, p. 21].

Саамы до сих пор испытывают негативные последствия многолетней политики «норве-
гизации», которая поставила их самобытную культуру, в том числе язык, под угрозу ис-
чезновения. Сегодня норвежские саамы сталкиваются с трудностями в процессе получе-
ния образования и медицинской помощи, поскольку в королевстве серьезная нехватка 
профильных специалистов, владеющих саамскими языками. Сохраняются проблемы и 
с органами опеки, которые не подготовлены к работе с коренным населением и нередко 
помещают саамских детей в норвежские семьи [32]. Все это усугубляет социально-эконо-
мическое неравенство между автохтонным меньшинством и титульной нацией.

С препятствиями при осуществлении прав норвежские саамы сталкиваются при 
реализации энергетических и инфраструктурных проектов на территориях их ис-
конного проживания. Так, реализуя климатическую повестку, власти королевства 
возводят ветряные электростанции и другие объекты «зеленой» энергетики, лишая 
тем самым саамов пастбищных угодий. Правозащитники и сами коренные жители 
характеризуют такое положение дел как «зеленый» колониализм и «зеленый ка-
муфляж» (англ. greenwashing). Наиболее громкой историей последних лет в этой 
сфере стало «дело Фосен», когда из-за строительства комплекса ветряных парков 
саамы-оленеводы лишились около трети традиционных зимних пастбищ. Хотя им 
удалось в судебном порядке получить от властей компенсацию, демонтировать ве-
тряки не планируется [33].

Сохраняются проблемы и с реализацией права саамов на рыболовство как часть их 
традиционной культуры. Ситуацию усугубляют неполная имплементация между-
народных норм в национальное право и пробелы по этому вопросу в отраслевом 
норвежском законодательстве. В 2020 году Норвежский национальный институт по 
правам человека (NHRI) даже включил раздел о праве саамов на рыболовство в свой 
независимый отчет для Комитета по экономическим, социальным и культурным 
правам ООН. NHRI предложил Комитету рекомендовать Норвегии законодательно 
признать права саамов на рыболовство как часть их культуры, укрепить их право на 
участие в управлении морскими природными ресурсами, а также защитить их право 
на рыболовство от нарушений «в результате промышленного или иного использова-
ния прибрежных морских районов» [34, p. 11].

19 марта 2025 года Экспертный механизм ООН по правам коренных народов пред-
ставил рекомендации по итогам странового визита, посвященные ситуации с права-
ми саамов в Норвегии, в том числе в области землепользования [35]. Документ со-
держит длинный перечень рекомендаций норвежскому правительству, в том числе: 
отменить механизм предварительного владения, который позволяет застройщикам 
начинать строительство до завершения всех юридических процедур; реализовать 
право саамов на свободное, предварительное и осознанное согласие в Законе о са-
амах, Законе о полезных ископаемых, энергетическом законодательстве и Законе 
о  планировании и строительстве; провести независимое расследование «дела Фо-
сен»; предоставить саамам право вето на проекты ветроэнергетики, как у муниципа-
литетов; и укрепить право саамов на самоопределение [36].

Растущая норвежская военная активность в южной части саамского региона, в том 
числе с участием союзников по НАТО, также создает препятствия для реализации 
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прав коренного народа, например в сфере землепользования. В 2023 году Эксперт-
ный механизм ООН по правам коренных народов напомнил министерству оборо-
ны Норвегии о том, что при проведении военных учений и маневров оно должно 
консультироваться с саамским парламентом и другими представителями интересов 
коренного народа [19, p. 39].

В качестве потенциальной правовой новации в области защиты прав КН можно вы-
делить дело норвежское отделение Гринпис и другие vs. Норвегия, которое рассма-
тривается в ЕСПЧ с 2021 года. Истцы полагают, что нефтегазовая отрасль Норвегии, 
способствуя ускорению климатических изменений, нарушает ряд прав человека, 
в том числе на благоприятную природную среду. Среди групп лиц, особенно уязви-
мых перед лицом негативных последствий изменения климата, истцы упоминают 
и коренные народы Арктики [37]. Исход дела будет иметь большое значение как для 
энергетической отрасли, так и для перспектив климатической повестки. В случае 
удовлетворения исковых требований можно будет говорить о появлении «климати-
ческих прав» коренных народов.

ФИНЛЯНДИЯ

Единственный коренной народ Финляндии (и ЕС) – саамы . Их численность в Су-
оми составляет около 9 тыс. человек. Проживают они преимущественно в Ла-
пландии, самой северной области страны.

Саамы в Финляндии сталкиваются с трудностями при реализации своих политиче-
ских, культурных, земельных и экологических прав. Основные узлы противоречий 
с финским государством – вопросы самоуправления, сохранение саамских культуры 
и языка, негативное влияние ресурсных проектов на традиционные промыслы, в том 
числе на оленеводство, а также милитаризация исконных земель саамов.

Наиболее острым сюжетом, связанным с реализацией финскими саамами права на 
самоуправление, можно назвать многолетний спор между саамскими и финскими 
парламентариями о внесении поправок в Закон о саамском парламенте 1995 года. 
Причиной разногласий стал так называемый «лопарский критерий» для включения 
граждан в избирательный список на выборах депутатов Саамского парламента, по 
которому туда попадали лица, не имеющие отношения к коренному народу. В слу-
чаях отказа включить этих граждан в список они успешно оспаривали эти решения 
в судебном порядке. В июне 2025 года финский парламент после 14 лет политическо-
го противостояния принял новый закон с учетом требований саамов [38].

Саамы в Финляндии испытывают проблемы с реализацией языковых прав, несмо-
тря на их закрепление в национальном законодательстве (Закон о саамском языке 
2003 года). Качество образования снижается из-за дефицита кадров со знанием саам-
ского языка и снижения бюджетного финансирования [24].

С юридическими вызовами саамы в Финляндии сталкиваются и в сфере традицион-
ного землепользования: они безуспешно пытаются оспаривать выдачу новых лицен-
зий на добычу минеральных ресурсов в судебном порядке. В основе наследствен-
ных прав коренных народов на землю в финском праве лежит принцип постоянного 
пользования. Эти земли не были закреплены за саамами документально, поэтому 
сейчас они находятся в ведении государства [24].

Эксперты ООН по правам человека и правозащитники продолжают критиковать 
Финляндию за нарушение прав саамов, особенно при реализации горнодобываю-
щих проектов. Очередные замечания поступили в октябре 2024 года после рассмо-
трения ситуации с выдачей в 2020 году разрешений на добычу минералов на тер-
ритории Кясиварси (фин. Käsivarsi) на северо-западе Лапландии в 2020 году. Тогда 
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решение финских властей спровоцировало протесты, которые переросли в целое 
общественное движение «”Нет” рудникам в Кясиварси» (фин. Ei kaivoksia Suomen 
Käsivarteen), а петиция против горнодобывающих проектов собрала около 40 тыс. 
подписей [39]. Эксперты ООН обратили внимание Финляндии на нарушение сразу 
двух международных договоров: Конвенции о правах ребенка (1989) и Международ-
ного пакта о социальных, экономических и культурных правах (1966). Разрешения 
были выданы без оценки потенциального воздействия, саамы не давали свободное, 
предварительное и осознанное согласие, а их дети не были привлечены к принятию 
решений, затрагивающих их интересы [40].

Милитаризация Северной Европы, особенно в свете расширения НАТО, затрагивает 
финских саамов так же, как и их собратьев в Норвегии и Швеции, поскольку военные 
учения нередко проходят на территориях их исконного проживания, о чем предупре-
ждала ООН еще до вступления этих государств в Альянс [19]. Положение коренного 
народа усугубляет и рост военно-политической напряженности между западными 
государствами и Россией. 

Полное закрытие границы с Россией, где также проживают саамы, и введение 
многочисленных ограничительных мер в отношении восточного соседа создали 
серьезные препятствия для взаимодействия финских и российских саамов. В 2023 
году эксперты ООН по правам коренных народов с обеспокоенностью отмечали, 
что «односторонние принудительные меры и меры реагирования» ограничили 
возможности перемещения и общения, а также оплаты труда саамских работников 
из-за блокировки банковских услуг. Кроме того, возникла напряженность внутри 
саамского народа [19, p. 55].

ШВЕЦИЯ

Как в Норвегии и Финляндии, единственный коренной народ Швеции – саамы. Их 
численность оценивается в 20–40 тыс. человек. Большинство саамского населе-
ния Швеции сосредоточено в двух северных ленах – Норботтене и Вестерботтене.

Наряду с дискриминацией и социально-экономическим неравенством, главные про-
блемы саамов в Швеции связаны с интенсификацией ресурсного, промышленного 
и военного освоения государством их традиционных земель. Шведские саамы чаще 
всего сталкиваются с проблемами при реализации прав на земли, охоту и рыболов-
ство, а также при предоставлении свободного, предварительного и осознанного со-
гласия перед принятием властями мер, затрагивающих коренное население, особен-
но при реализации горнодобывающих проектов.

По данным правозащитных организаций, шведские саамы продолжают подвергаться 
дискриминации и расизму [24]. Нередко они становятся объектом травли, в том числе 
в социальных сетях. Один из недавних случаев проявления агрессии в отношении саа-
мов имел место зимой 2025 года во время и после проведения традиционного «Ралли 
Швеции» вблизи г. Умео. Гонка проходила по оленьим пастбищам саамской деревни 
Ранс. При организации состязаний не были проведены достаточные оценки воздей-
ствия и консультации для достижения свободного, предварительного и осознанного 
согласия коренных жителей. Саамская община заблаговременно возражала против 
проведения ралли, но их опасения были проигнорированы. Впоследствии саамы стол-
кнулись с волной агрессивных выпадов в социальных сетях и СМИ, что побудило Союз 
саамов выразить обеспокоенность ситуацией и выпустить официальное заявление [41].

Шведские власти нередко препятствуют реализации прав саамов на охоту и рыбо-
ловство на их исконных землях. Широкий общественный резонанс вызвало судебное 
разбирательство между жителями саамской деревни Гирьяс (швед. Girjas) на севере 
Швеции и властями королевства об исключительном праве представителей корен-

Военные учения 
НАТО нередко 
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ного народа на отлов дичи и вылов рыбы в местности их традиционного прожива-
ния. В 2020 году, спустя более десяти лет тяжб, Верховный суд Швеции признал за 
саамами исключительное право на охоту и рыболовство в спорном районе, а так-
же на передачу его третьим лицам без согласия шведских властей, основываясь на 
владении этими землями «с незапамятных времен» [34, p. 12–13]. После вынесения 
решения в адрес саамского сообщества стали поступать угрозы, даже были отмечены 
случаи насилия и вредительства [24].

Как в соседней Финляндии, власти и энергетические компании Швеции заинтере-
сованы в промышленном освоении земель традиционного расселения саамов на 
севере, которые богаты минеральными ресурсами, в том числе редкоземельными 
металлами. В 2024 году Совет ЕС принял Закон о критическом сырье (англ. Critical 
Raw Materials Act), по которому ресурсные проекты в государствах – членах ЕС при 
соответствии определенным критериям могут получить статус «стратегических». 
Это предполагает целый ряд регуляторных послаблений и ускорение формальных 
процедур одобрения. Европейская комиссия уже признала такими три горнодобы-
вающих проекта на севере Швеции: Talga Graphite на месторождении Нунасваара 
(графит), LKAB ReeMap в местности Мальмбергет (неодим и фосфор) и LKAB Per Geijer 
в Кируне (редкоземельные металлы). Все проекты располагаются на землях саамов, 
что вызывает у последних беспокойство ввиду ограниченных возможностей повли-
ять на их реализацию, что может нанести значительный ущерб традиционному об-
разу жизни и окружающей среде [42].

Несмотря на значительные усилия западных государств по улучшению положе-
ния автохтонного населения арктических территорий, перед КН по-прежнему 
стоит целый ряд юридических вызовов. В наиболее общем виде их можно ти-

пологизировать следующим образом.

Во-первых, в сфере реализации личных, социальных и культурных прав. Они прояв-
ляются в угрозе потери идентичности и нарушении традиционного образа жизни, 
дискриминации (в том числе в виде актов насилия, а также в правоохранительной 
и пенитенциарной сферах) и социальном неравенстве (в том числе в здравоохране-
нии и образовании), а также в угрозе исчезновения уникальных культур коренных 
народов (в том числе редких языков).

Во-вторых, в части реализации земельных и иных имущественных прав. Среди наи-
более распространенных можно выделить нарушения прав на доступ к природным 
ресурсам территорий исконного обитания (в том числе на оленеводство, охоту и ры-
боловство).

В-третьих, в области реализации экологических прав. К этой группе можно отнести 
ущерб, наносимый окружающей среде добычей минеральных ресурсов, строитель-
ством объектов инфраструктуры, вырубкой лесов и военной деятельностью, а также 
ущерб от последствий климатических изменений.

Наконец, вызовы при реализации политических прав. Они заключаются в неполно-
ценном представительстве в политических институтах и трудностях при реализации 
права на самоопределение и самоуправление.

В качестве серьезной проблемы следует выделить и неполную имплементацию меж-
дународно-правовых норм в области прав коренных народов в национальное законо-
дательство западных арктических стран, а также недостаточность и – зачастую – неэ-
ффективность действующих норм и механизмов обеспечения и защиты прав КН. Все 
это лишь подчеркивает необходимость дальнейшей критической рефлексии в отно-
шении современного политико-правового положения коренных народов мира.
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ПРОШЛОЕ И НАСТОЯЩЕЕ
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This article analyzes the evolution of US 
public policy toward Alaska Native peoples 
from the moment the territory came un-
der US jurisdiction in 1867 to the present 
day. It examines the key stages of this 
policy’s transformation—from practices of 
segregation, discrimination, and assim-
ilation of the Native population to the 
gradual formation of a legal framework 
enshrining their rights to land, traditional 
land use, elements of self-government, 
and the preservation of their cultural 
identity. Particular attention is paid to 
key legislative acts, including the Native 
Claims Act of 1971, as well as institutional 
mechanisms for interaction between the 
state and Native organizations. The role of 
Native public associations in the struggle 
for civil and land rights is analyzed. It is 
shown that despite significant progress 
in the legal recognition of Native rights, 
a number of socioeconomic and demo-
graphic problems persist, including lower 

Статья посвящена анализу эволюции 
государственной политики США в от-
ношении коренных народов Аляски 
с момента перехода территории под 
юрисдикцию Соединенных Штатов 
в 1867 году до современного этапа. Рас-
сматриваются основные этапы транс-
формации этой политики – от практик 
сегрегации, дискриминации и асси-
миляции коренного населения к по-
степенному формированию правовой 
базы, закрепляющей их права на землю, 
традиционное природопользование, 
элементы самоуправления и сохранение 
культурной идентичности. Особое вни-
мание уделяется ключевым законода-
тельным актам, включая Закон об удов-
летворении исков коренного населения 
1971 года, а также институциональным 
механизмам взаимодействия государ-
ства и организаций коренных народов. 
Анализируется роль общественных объ-
единений коренных жителей в борьбе 
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standards of living, healthcare, and educa-
tion compared to the non-Native popula-
tion. The conclusion is drawn about the 
contradictory nature of contemporary US 
policy, which combines elements of legal 
recognition, socio-economic support and 
persistent structural restrictions on the 
development of Alaska Native peoples.

за гражданские и земельные права. По-
казано, что, несмотря на значительный 
прогресс в правовом признании прав 
коренных народов, сохраняется ряд 
социально-экономических и демографи-
ческих проблем, включая более низкий 
уровень жизни, здравоохранения и об-
разования по сравнению с некоренным 
населением. Сделан вывод о противоре-
чивом характере современной политики 
США, сочетающей элементы правового 
признания, социально-экономической 
поддержки и сохраняющихся структур-
ных ограничений развития коренных 
народов Аляски.
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Формирование 
коренного 
населения 
Аляски и его 
современный 
состав

Проблематика взаимодействия государства и коренных народов (КН) занима-
ет важное место в современных исследованиях международных отношений, 
политологии и арктических исследованиях. В условиях активизации хозяй-

ственного освоения Арктики, роста интереса государств к природным ресурсам 
и транспортным возможностям региона вопросы правового статуса, социально-эко-
номического развития и культурного сохранения КН приобретают особую актуаль-
ность. Коренные сообщества Арктики выступают не только носителями уникальных 
культурных традиций и форм природопользования, но и важными участниками по-
литических и социально-экономических процессов в северных регионах.

В современных западных общественных науках, занимающихся изучением КН Край-
него Севера, широко распространен стереотип о несовершенстве и даже ошибочно-
сти российской политики в отношении КН, населяющих Арктическую зону РФ (АЗРФ). 
По мнению ряда западных ученых, Москва по-прежнему продолжает колониальную 
политику в отношении коренного населения северных регионов страны [1; 2]. В то 
же время политика западных стран в отношении своего КН представляется чуть ли 
не как идеал. Особенно много хвалебных отзывов можно услышать об американских 
подходах к решению проблем КН штата Аляски, единственного арктического регио-
на США. В связи с этим целесообразно рассмотреть, как строилась политика Вашинг-
тона в отношении КН Аляски в историческом плане, оценить нынешнее состояние 
и возможности применения данного опыта в российской практике. 

Несмотря на значительное количество исследований, посвященных истории освое-
ния Аляски и социально-экономическому положению ее коренного населения, ком-
плексный анализ эволюции государственной политики США в отношении КН Аляски, 
включая ее институциональные механизмы и современные проблемы реализации, 
остается сравнительно ограниченным в российской научной литературе. Между тем 
американская модель регулирования отношений государства и коренных народов 
представляет интерес как пример трансформации политики – от практик дискрими-
нации, сегрегации и ассимиляции к постепенному формированию правовой систе-
мы, закрепляющей права КН на землю, традиционные формы хозяйственной дея-
тельности, элементы самоуправления и сохранение культурной идентичности.

Целью данной статьи является анализ эволюции политики США в отношении корен-
ных народов Аляски, выявление ее основных этапов, механизмов институционализа-
ции и современных проблем реализации.

Методологическую основу исследования составляют историко-политический и срав-
нительно-институциональный анализ. Практическая значимость исследования за-
ключается в возможности использования полученных результатов при сравнитель-
ном анализе моделей государственной политики в отношении КН в арктических 
государствах.

Как известно, Америка, включая Аляску, стала последней частью света (за исклю-
чением Антарктиды), которая была заселена людьми. Однако хронология рас-
селения людей в Америке остается достаточно дискуссионной. Согласно новей-

шим генетическим исследованиям, все индейские народы Америки произошли от 
группы палеолитических охотников восточно-азиатского происхождения из Южной 
Сибири, переселившейся в Америку (на Аляску) по Берингии, существовавшей на ме-
сте нынешнего Берингова пролива, Чукотского и Берингова морей, одной волной из 
Сибири 23–24 тыс. лет назад, в разгар последнего ледникового максимума [3].

Около 11 тыс. лет назад в результате потепления, таяния ледников и поднятия уровня 
Мирового океана на месте перешейка образовался современный Берингов пролив, 
и жители Америки оказались изолированы от Азии. Тем не менее заселение Америки 
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происходило и позже, но уже морским путем или по льду (алеуты, эскимосы, заселив-
шие арктическое побережье Северной Америки и острова в Беринговом море).

Потомки первых мигрантов, видимо, оставались на Аляске несколько тысяч лет из-
за ледникового щита, преграждавшего путь на юг. После отступления ледников на 
Аляске они довольно быстро, примерно 15 тыс. лет назад, заселили остальную терри-
торию Северной и Южной Америки [4].

Согласно переписи населения США 2020 года, из общей численности населения Аля-
ски 84,3 % – некоренные жители и лишь 15,7 % населения (133 311 чел.) – коренные 
жители Аляски, чьи предки жили на этой земле в течение многих тысячелетий [5]. 
Многие из них по-прежнему занимаются охотой, рыбной ловлей и собирательством. 
Примерно 20 % коренных жителей проживают в городах штата (прежде всего в двух 
самых больших городах Аляски – Анкоридже и Фэрбенксе). Остальные 80 % считают 
своим настоящим домом ту или иную деревню, которых насчитывается более 200.

Ученые выделяют три основные этноязыковые группы КН Аляски: индейцы, которые 
пришли первыми на эту землю из Сибири, алеуты и эскимосы (инуиты), мигриро-
вавшие на территорию Аляски и соседние острова в Беринговом море значительно 
позже индейских племен.

Считается, что первыми племенами, прибывшими на территорию Аляски и соста-
вившими «ядро» ее индейского населения, были тлинкиты, хайда и цимшиане. 
Затем появились атабаски, которые подразделялись на многочисленные племе-
на – ахтна, дег хит’ан, денаина, гвичины, хэн, холикачук, коюкон, танана, верхние 
кускоквим. Тлинкиты, численность которых сейчас составляет немногим более 22,6 
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тыс. чел., населяют острова архипелага Александра и ближайшее к нему побережье 
от залива Якутат до р. Иткин и южнее. Хайда (около 6 тыс. чел.) занимают острова 
Королевы Шарлотты и южную часть мыса Принца Уэльского (см. карту 1). Амери-
канские цимшиане (около 3,8 тыс. чел.) в основном проживают на острове Аннетт. 
Атабаски (примерно 23 тыс. чел.) населяют внутренние районы Аляски. Бо́льшая 
часть малого племени эяков (около 450 чел.) смешанного индейско-алеутского про-
исхождения проживает в городе Кордова на южном побережье Аляски, залив Прин-
ца Уильяма [6; 7; 8].

Предки алеутов заселили Алеутские острова, а также острова Прибылова, Шумагина 
и южное побережье Аляски около четырех тысяч лет назад. До сих пор не существу-
ет убедительной версии того, откуда они прибыли: морским путем из Сибири или 
из внутренней части Аляски. В языковом отношении эти коренные жители Аляски 
подразделяются на собственно алеутов и алутиков. В этнически-языковом плане они 
близки к эскимосам (инуитам). В настоящее время численность аляскинских алеутов 
около 19,3 тыс. чел. [8]

Предки современных эскимосов (так называемая культура Туле) мигрировали на 
Аляску через Берингов пролив последними. Они заняли северо-западную часть 
полуострова, а около 1000 года нашей эры начали расселяться по Северной Кана-
де и Гренландии. Как правило, в официальных документах, научных трудах и попу-
лярной литературе предпочитают использовать конкретные названия двух основ-
ных эскимосских племен на Аляске – юпики и инупиаты. Юпики (около 34 тыс. чел.) 
проживают на западном и юго-западном побережьях Аляски и на острове Святого 
Лаврентия в Беринговом море (см. карту 1). Инупиаты (33,5 тыс. чел.) населяют тер-
риторию Аляски к северу от Берингова пролива, вдоль побережья Ледовитого океана 
до границы с канадским Юконом [8].

Таковы историческое происхождение и современное состояние коренных народов 
Аляски.

В период русского заселения Аляски промышленники и торговцы ограничива-
ли свою деятельность южным побережьем полуострова, а также Алеутскими 
и иными островами в Беринговом море. Вглубь полуострова русские поселен-

цы практически не проникали, ограничиваясь лишь отдельными разведывательны-
ми экспедициями, из которых наиболее известной является экспедиция Лаврентия 
Загоскина (1842–1844).

Суть экономической деятельности русских поселенцев, включая созданную в 1799 
году Российско-американскую компанию (РАК), составляла опора на традиционные 
промыслы коренных народов. Это делалось сознательно, с тем, чтобы не завозить 
большое количество поселенцев из континентальной России. К тому же такая страте-
гия была обусловлена тем, что охота на калана, морского котика и сивуча (мех, мясо 
и сало которых были главными экспортными товарами с Аляски) была сложным де-
лом, требующим особых навыков, которыми обладали только коренные жители. Ни 
русские переселенцы, ни сибирские охотники не обладали достаточными знаниями 
и умениями для эффективной добычи морского зверя. Русские поселенцы в основ-
ном были заняты в сферах администрирования, обороны, обслуживания кораблей 
и внешнеторговой деятельности [9, с. 46].

РАК разделила КН Аляски на две большие группы: «зависимое» и «независимое» на-
селение. «Зависимое» население состояло из алеутов, кадьякцев (жителей о. Кадьяк), 
а также некоторых жителей континентальной Аляски, занятых в промысле РАК, – чу-
гачей и танаина (кенайцев). «Независимое» население было представлено индейца-
ми-тлинкитами [10, с. 117].
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Основная масса аборигенов, занятых в пушном промысле, состояла из «вольных але-
утов», которым выплачивались деньги за добытые шкурки калана по фиксированной 
цене. На начальной стадии деятельности РАК некоторая часть алеутов принадлежа-
ла к категории «каюров», которые по своему социальному статусу приравнивалась 
к  рабам. В этом состоянии многие каюры оказались еще до прихода РАК. Однако 
роль каюров никогда не была значимой в экономической деятельности компании. 
Более того, в 1820-е годы каюры получили статус «сезонных рабочих» и им также 
стали выплачивать жалованье.

Наряду с хозяйственной деятельностью с самого начала освоения Аляски русские 
поселенцы активно занимались миссионерской деятельностью. Благодаря трудам 
православных миссионеров к 1860 году, то есть незадолго до продажи Аляски США, 
на полуострове насчитывалось 12 тыс. коренных жителей православного исповеда-
ния, 43 общины, 9 храмов, 35 часовен, 17 школ и 3 детских приюта [11]. До сих пор 
на Аляске существует около 80 православных приходов, в которых состоит 10–12 % 
населения штата (в основном алеуты, эскимосы, атабаски и тлинкиты) [12]. 

К сожалению, русское заселение принесло с собой не только положительные результаты, 
но и ряд негативных последствий. Прежде всего контакты с русскими поселенцами (как 
и с американцами, канадцами и европейцами) принесли КН Аляски массовые эпидемии, 
которые значительно сократили численность местных жителей. Так, по некоторым дан-
ным, из 20–25 тыс. алеутов, проживавших в этом регионе к моменту прибытия русских 
путешественников и промысловиков в середине XVIII века, к концу этого же столетия из-
за болезней, принесенных переселенцами и купцами, осталось только 20 % [13].

Из-за новых для местного населения нагрузок и периодически возникающих разно-
гласий с отдельными российскими промышленниками и представителями РАК регу-
лярно происходили волнения среди алеутов и особенно тлинкитов, которые неодно-
кратно развязывали настоящие военные действия против русских поселенцев [14]. 
Любопытно, что «формальное примирение» тлинкитов с Россией состоялось только 
в 2004 году. В церемонии «примирения» приняли участие старейшины одного из 
племен тлинкитов и потомок А. А. Баранова (главный правитель русских поселений 
в Северной Америке).

В момент, когда Россия передавала Аляску под юрисдикцию США в 1867 году, ко-
ренным жителям, населявшим ее территорию, было дано обещание соблюдать их 
автономию и не помещать их в резервации, в отличие от аборигенного населения 
остальных штатов США. В первую очередь это было связано со спецификой традици-
онного хозяйства (охота, рыболовство, собирательство), которое эти народы продол-
жают сохранять до настоящего времени. Многие племена вели кочевой образ жиз-
ни, и у них отсутствовал институт частной или племенной земельной собственности, 
чем и пользовались американские купцы, промышленники и чиновники.

Начиная с приобретения Аляски у России в 1867 году права коренных жителей Аля-
ски на землю имели неопределенный с юридической точки зрения статус. По этому 
договору право распоряжения этой территорией, включая право собственности на 
все общественные земли и пустующие угодья, которые не были частной собствен-
ностью, было передано правительству США. Земли, используемые «нецивилизован-
ными» племенами, не рассматривались как индивидуальная собственность, и в до-
говоре предусматривалось, что на эти племена будут распространяться такие законы 
и положения, которые США могут время от времени принимать в отношении племен 
аборигенов [15].

Массовая приватизация путем захвата или покупки земли коренных народов на Аля-
ске стала возможной после принятия конгрессом США так называемого Органиче-
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ского акта (1884), в котором говорилось о праве на землю не только туземного насе-
ления, но и «других лиц». 

Первоначально конгресс США взял курс на ассимиляцию населения, призвав «ра-
зорвать племенные связи и приспособить жителей к цивилизованной жизни». Так, 
в 1906 году был принят Закон о земельных наделах коренных жителей Аляски, кото-
рый позволял любому коренному жителю Аляски приобретать до 160 акров земли, 
на которой не находилось полезных ископаемых, в качестве «неотъемлемой и не 
облагаемой налогом» усадьбы. Этот закон о земельном наделе позволял коренным 
жителям Аляски приобретать земли в частную собственность таким же образом, как 
это было предоставлено другим коренным американцам в соответствии с Общим за-
коном о земельных наделах 1887 года [15].

Однако впоследствии федеральная власть отказалась от такой политики в пользу пре-
доставления коренному населению ограниченных прав самоуправления (Закон о ре-
организации индейцев 1934 года, со специальным дополнением для КН Аляски в 1936 
году). Была остановлена частная приватизация общественных земель и возвращена 
система самоуправления на племенной основе. С 1931 года КН Аляски были переданы 
в ведение Бюро по делам индейцев, структурное подразделение Министерства вну-
тренних дел. Под его опекой во второй половине 1930-х-первой половине 1940-х годов 
был сформирован 71 орган самоуправления коренных аляскинцев [16, с. 14]. 

Другими словами, федеральное правительство уже тогда признавало за общинами 
индейцев, инуитов и алеутов определенные права на владение землями, где они 
проживали, а также на самоуправление в ограниченном масштабе. Но подобный 
подход «федералов» к урегулированию проблем КН не устраивал некоренное насе-
ление и тогдашние власти Аляски. После образования штата Аляска в 1959 году бо́ль-
шая часть общинных земель (103 млн акров), якобы пустовавших, перешла в  соб-
ственность штата, несмотря на протесты аборигенов [17].

В первой половине XX века появились первые нормативные акты, так или иначе за-
щищавшие традиционный образ жизни и ведения хозяйства КН Аляски. Так, Договор 
о перелетных птицах с Англией (1916) и Конвенция о морских котиках в Северной 
части Тихого океана (1911) предусматривали конкретные, но очень ограниченные 
исключения для охоты аборигенного населения, обеспечивающей его пропитание. 
Принятый в 1937 году Закон об оленеводстве был направлен как на экономическое 
развитие региона, так и, более конкретно, на обеспечение «средств к существованию 
эскимосов и других коренных жителей Аляски» [17].

Однако в целом эти усилия Вашингтона были нескоординированными и иногда не-
совместимыми друг с другом, создавая путаницу прав и запретов, что делало невоз-
можным обеспечение постоянной и долгосрочной защиты местных потребностей 
в средствах к существованию.

На протяжении долгого времени КН Аляски, как и все «цветные» на территории 
«материковых» США, подвергались сегрегации и лишались избирательных 
прав. До 1924 года у коренных жителей Аляски, как и у индейцев остальных 

регионов Америки, не было гражданства. Когда же возможность получения таково-
го была предоставлена, оказалось, что для получения этого права необходимо было 
подтвердить знание английского языка и получить рекомендации от пяти белых 
граждан, являвшихся гражданами Аляски не менее одного года [18, с. 66].

Закон Нельсона 1905 года создал на Аляске две отдельные системы образования: 
1) для белого населения и немногочисленного «цивилизованного» коренного на-
селения под управлением местных властей; 2) для аборигенного населения под 
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управлением федерального Бюро образования [19, р. 431]. При этом данный фе-
деральный орган осуществлял централизованное управление не только образова-
тельными услугами, но и медицинской помощью, и даже снабжением удаленных 
территорий. Обучение во всех школах велось только на английском языке и было 
направлено на ассимиляцию коренного населения. В 1928 году в школах под управ-
лением Бюро образования обучалось около 40 % детей из числа коренного насе-
ления. Из них почти 80 % обучались в школах-интернатах, то есть были оторваны 
от своих прежних мест проживания и семей, что способствовало их ассимиляции 
и отрыву от традиционного образа жизни [20, с. 66–67]. В 1908 году ребенку от сме-
шанного брака белого и коренного жителя Аляски было отказано в приеме в обще-
ственную школу Ситки [21, р. 431]. Общественные места, такие как бассейны, театры 
и детские площадки на Аляске, также были разделены по расовому признаку. Ко-
ренных жителей Аляски часто заставляли отказываться от своей культуры, обычаев 
и традиционной одежды.

В силу своей этнической и культурно-языковой раздробленности, низкого уровня 
образования и слабой связанности друг с другом КН Аляски долгое время остава-
лись политически неактивными. Лишь в 1912 году было создано Братство коренных 
жителей Аляски (БКЖА), которое помогало им бороться за свои гражданские права. 
Сестринство коренных жителей Аляски было создано в 1915 году.

В 1915 году Законодательное собрание Аляски, получившей статус «инкорпорирован-
ной организованной территории» (до этого она была округом), приняло закон, предо-
ставляющий коренным жителям Аляски право голоса, но при условии, что они отка-
жутся от своих культурных обычаев и традиций. Лишь Закон о гражданстве индейцев, 
принятый в 1924 году, предоставил всем коренным американцам гражданство США.

Начиная с 1920-х годов БКЖА, считавшее борьбу с сегрегацией важнейшим на-
правлением своей деятельности, регулярно организовывало протесты против се-
грегации коренных жителей Аляски в общественных местах и учреждениях. Надо 
отметить, что, в отличие от остальной части США, борьба КН против сегрегации 
довольно рано принесла успех. Под давлением организаций коренных жителей за-
конодательное собрание территории приняло в 1945 году Закон о равных правах 
на Аляске, юридически положивший конец сегрегации в этом регионе. Это был пер-
вый закон подобного рода в США. В «материковых» штатах США и на федеральном 
уровне принятие антидискриминационных законов и поправок Конституции растя-
нулось до 1960-х годов.

Параллельно продолжилась борьба КН Аляски за свои земельные права. Как уже от-
мечалось, после придания Аляске статуса штата в 1959 году началось изъятие обще-
ственных земель в пользу штата. Однако под прессингом со стороны организаций 
коренных жителей в 1964 году МВД США остановило этот процесс.

На волне борьбы за свои права различные аборигенные организации создали в 1966 году 
Федерацию коренных народов Аляски (ФКНА). Сейчас она объединяет 176 признанных 
на федеральном уровне племен, 11 региональных корпораций и 11 региональных не-
коммерческих организаций, реализующих федеральные и местные (на уровне штата) 
программы. Федерация проводит ежегодные съезды с участием 4–5 тыс. представите-
лей, ее деятельность широко освещается в СМИ и транслируется в 78 стран мира [22].

Именно ФКНА возглавила борьбу за земельные права коренных жителей штата. 
Причем целью этой борьбы стало не только прекращение изъятия земель в пользу 
штата, но и запрет на выдачу федеральным правительством лицензий на разведку 
и разработку полезных ископаемых (прежде всего нефтяных и газовых месторожде-
ний) на территориях, на которые претендуют КН.
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Росту политической активности коренного населения способствовало открытие 
нефтяных месторождений на Аляске (в частности, в Прудхо Бэй), когда крупные 
компании начали отнимать земли, использовавшиеся КН как охотничьи угодья, 

для добычи нефти и ее транспортировки потребителям. В 1971 году федеральным 
правительством был принят Закон об удовлетворении исков коренного населения, 
который во многом ликвидировал фрагментарность и запутанность предыдущих 
правовых норм.

Согласно этому закону, общины КН получили в свое распоряжение небольшую часть 
земель (44 млн акров), на которые они претендовали, и денежные компенсации (962 
млн долл.). В соответствии с законом, были созданы 220 «сельских» и 12 региональ-
ных корпораций, в которых коренные жители владели акциями (см. карту 2). Еще 
одна корпорация была создана для представителей КН Аляски, проживающих за пре-
делами штата. «Сельские» корпорации получили права на поверхность земель, на 
которых они находились, и вокруг них, пропорционально численности зарегистри-
рованного населения. Региональные корпорации получили права как на поверх-
ность, так и на недра земель, отведенных им и «сельским» корпорациям [23]. 

Закон предусматривал, что через эти корпорации КН достанется 70 % доходов от 
разработки любых ресурсов. Но понятия дохода и прибыли не были разграничены, 
что позволило частным добывающим компаниям скрывать доходную часть [24, с. 9]. 
В итоге далеко не все корпорации КН оказались конкурентоспособными, а компенса-
ции не были выплачены в полном объеме. 

Тринадцатая корпорация вообще не приносила какого-либо дохода, выделенные 
ей по закону средства были частично распределены между ее пайщиками, а судьба 
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оставшихся денег неизвестна. Акционеры постоянно обвиняли наемных менедже-
ров в неспособности эффективно управлять предприятием. В конце концов корпора-
ция была объявлена неплатежеспособной.
Одной из немногих прибыльных корпораций оказалась Региональная корпорация 
Арктического склона, которая с момента своего создания специализировалась на об-
служивании нефтедобычи и транспортировки этого сырья, а также на нефтеперера-
ботке. Позже ее деятельность была диверсифицирована, включая такие области, как 
инжиниринг, производство промышленного оборудования, строительство, IT-техно-
логии и пр., и распространена на другие американские штаты. 

Закон 1971 года предусматривал и развитие системы образования через федеральные 
дотации, однако на практике финансирование этих программ было сильно сокращено.

Права коренных народов на преимущественное использование природных 
ресурсов в местах традиционного проживания до сих пор остаются неурегу-
лированными из-за противоречий между законодательством штата Аляска, 

федеральным центром и общинами КН. В итоге сложилась неоднородная система 
самоуправления и взаимодействия с органами власти. В одних случаях общины 
имеют дело с правительствами штатов, в других – с федеральными властями. КН 
формировали свои органы власти либо как советы племен, либо как муниципаль-
ные органы, созданные Бюро по делам индейцев МВД, в третьем случае советы 
и  муниципалитеты существуют параллельно. Органы самоуправления напрямую 
не участвуют в вопросах регулирования землепользования, вынужденно (вслед-
ствие Закона 1971 года) передав их сельским и региональным корпорациям. Права 
коренных народов на традиционные промыслы также оказались урезанными, по-
падая под ограничения законодательных актов правительства штата Аляска.

В целом, согласно текущему законодательству (Закон 1971 года продолжает действо-
вать), земли КН находятся в коллективной собственности, что исключает индивиду-
альное владение и продажу земли кому-либо, кроме государства или его представи-
теля. Одновременно государство гарантирует неприкосновенность этих земель. Но 
купив землю с согласия племени, государство лишает его права владения. 

Наблюдался определенный прогресс в регулировании прав КН в области тради-
ционных промыслов. В 1977 году была создана Китобойная комиссия эскимосов 
(ККЭ) в ответ на ограничение на промысел полярных китов, наложенное Между-
народной китобойной комиссией. Было заключено соглашение между ККЭ и На-
циональной администрацией США по океану и атмосфере, а также с канадскими 
исследователями об изучении морской фауны и регулировании квот на китобой-
ный промысел. 

Наряду с правовыми актами, посвященными только КН Аляски, на последние рас-
пространяется законодательство, общее для всех жителей штата, в том числе ряд 
региональных льгот. Так, в 1976 году в Конституцию штата были внесены поправки, 
предусматривающие создание Постоянного фонда Аляски в качестве суверенного 
фонда благосостояния штата, чтобы сохранить часть невозобновляемых нефтяных 
доходов для будущих общественных нужд. Согласно поправке к Конституции, по 
меньшей мере четвертая часть роялти и других платежей, которые штат получал 
в качестве владельца ресурсов, направлялась в Постоянный фонд [25].

С 1982 года часть доходов от инвестиций Фонда распределяется равными ежегод-
ными выплатами без каких-либо условий среди всех жителей Аляски, которые со-
ответствуют требованиям к месту их жительства. Резиденты штата, проживающие 
на его территории не менее одного года, отправляют простую форму заявления 
с информацией для подтверждения места жительства по почте или через интернет 
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в течение первых трех месяцев года. Стоимость активов Фонда составила на конец 
2025 года около 86,3 млрд. долл. [25] В 2024 году Фонд выплатил в среднем 1702 
долл. на одного жителя штата [26]. 

Несмотря на усилия федеральных и региональных властей по решению проблем КН 
штата, еще сохраняется немало проблем у этой части населения Аляски. Основные 
социально-экономические проблемы КН связаны с недостаточным развитием инфра-
структуры в сельской местности, нехваткой инвестиций, высокой стоимостью энергии, 
неразвитостью экономики, сферы услуг, здравоохранения и образования, нарушени-
ем прав коренного населения на традиционные виды промыслов, невозможностью 
для органов самоуправления самостоятельно регулировать землепользование. 

Продолжительность жизни КН Аляски составляет 73 против 78,5 года у белого насе-
ления. Уровень смертности от рака у аборигенного населения на 18 % выше, чем 
у представителей белой общины [27]. Среди коренного населения высок уровень 
заболеваемости сахарным диабетом и алкоголизмом. С тех пор как на Аляске лега-
лизовали марихуану (2015), в штате резко возросло количество наркозависимых, 
в том числе среди коренных жителей. КН Аляски отличаются высоким уровнем са-
моубийств. Согласно анализу Pew Charitable Trusts, с 2000 по 2020 год этот показа-
тель в стране в целом вырос на 30 %. Среди коренных американцев и аборигенов 
Аляски этот показатель среди женщин вырос на 135 %, а среди мужчин – на 92 % [28].

Необходимо отметить, что организации КН Аляски по-прежнему весьма активны 
в отстаивании интересов своих соплеменников. Под их давлением администрация 
Б. Обамы была вынуждена включить в Национальную стратегию США в Арктиче-
ском регионе (май 2013 года) специальный пункт о необходимости учета интере-
сов КН Аляски при выработке политики Вашингтона на Крайнем Севере [29, p. 4–5]. 
Эти же организации сыграли немалую роль в блокировании планов Д. Трампа по 
разработке нефтегазовых ресурсов в заповедных районах Аляски, которые он вы-
двигал в период первого срока его правления.

В значительной мере по инициативе КН Аляски были созданы организации, объ-
единяющие коренные народы США, Канады и Гренландии (позже – с участием 
российских КН): Циркумполярный совет инуитов, Международная ассоциация але-
утов, Арктический совет атабасков, Международный совет гвичинов. КН Аляски 
приняли самое деятельное участие в создании «Полярного круга» (“Arctic Circle”) – 
форума для арктических регионов и неправительственных организаций (включая 
организации КН Севера). Ряд исследователей отмечает, что созданная в 2013 году 
Ассамблея «Полярный круг» стала более открытой и инклюзивной площадкой для 
обсуждения арктической политики, объединяющей представителей государств, 
бизнеса, научного сообщества и организаций коренных народов [30]. Однако по-
явление «Полярного круга» как нового актора арктической политики вызвало до-
статочно болезненную реакцию правительств большинства стран этого региона.

Проведенный в данной статье анализ позволяет сделать вывод о том, что по-
литика США в отношении КН Аляски прошла сложную и противоречивую 
эволюцию. С момента перехода Аляски под юрисдикцию Соединенных Шта-

тов в 1867 году государственная политика в отношении КН постепенно трансфор-
мировалась от практик дискриминации, сегрегации и ассимиляции к формирова-
нию более институционализированной системы признания их прав и интересов. 
Важным этапом этого процесса стало принятие ключевых законодательных актов 
второй половины ХХ века, прежде всего Закона об удовлетворении исков коренно-
го населения Аляски 1971 года, который закрепил новые механизмы регулирова-
ния земельных отношений и создал основу для экономического участия коренных 
народов в развитии региона. 

Заключение
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Существенную роль в трансформации государственной политики сыграла поли-
тическая активность самих КН Аляски и их общественных организаций, которые 
выступали важным актором в процессе защиты гражданских и земельных прав. Их 
деятельность способствовала формированию новых институтов взаимодействия 
между федеральным правительством, региональными властями и коренными со-
обществами.

Вместе с тем современная модель регулирования отношений между государством 
и КН Аляски сохраняет ряд противоречий. Несмотря на наличие развитой право-
вой базы и институциональных механизмов поддержки, коренные народы регио-
на продолжают сталкиваться с рядом социально-экономических проблем, включая 
более низкий уровень доходов, доступности медицинских услуг и образователь-
ных возможностей по сравнению с некоренным населением.

Таким образом, американский опыт регулирования положения коренных народов 
Аляски демонстрирует сочетание значительных институциональных достижений 
и сохраняющихся структурных ограничений развития. Его изучение представляет 
интерес для сравнительного анализа различных моделей государственной поли-
тики в отношении КН в арктических государствах и может быть использовано при 
разработке более эффективных механизмов защиты их прав и обеспечения устой-
чивого развития северных территорий.
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IN CANADIAN ARCTIC POLICY

ABSTRACT

ПОЛИТИЧЕСКОЕ УЧАСТИЕ 
КОРЕННЫХ НАРОДОВ КАНАДЫ 
В РАЗВИТИИ АРКТИКИ 
НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ

АННОТАЦИЯ

The presented article is revealing main 
aspects of Indigenous participation in 
Canadian Arctic policy. The key feature of 
the article is a comprehensive analysis of 
all forms of Indigenous activity in Canada. 
Thus, it proves the val ue of the article 
as most scholar works on the theme are 
more specific. The relevance of the study 
is proved by two tendencies. The first one 
is the growing interest among Canadians 
in Arctic and Indigenous politics. The 
second one is the potential of Rus-
sian-Canadian Indigenous cooperation 
to improve bilateral relations nowadays. 
To reach the scholar goal, the author has 
accomplished three objectives. Firstly, he 
introduced the current political and law 
status of all Indigenous groups in Canada 
(First Nations, Inuit, Métis). Secondly, 
the author highlighted crucial trends in 
Crown-Indigenous relations and indicat-
ed main Indigenous organizations in the 
Canadian Arctic. Thirdly, he showed the 
case of the Inuit Circumpolar Council as 
an example of the international scale of 
Indigenous political activism, presented 
by the Canadian Inuit. The author con-

В представленной статье дана характе-
ристика основным формам деятельности 
коренных народов Канады в рамках по-
литики канадского правительства по ос-
воению Арктики. Ключевая особенность 
представленного материала заключается 
в комплексном анализе картины полити-
ческой активности со стороны всех групп 
коренных народов Канады. Подобный 
подход обладает весомой значимостью 
на фоне большинства более узких с точки 
зрения предмета исследования научных 
статей по представленной тематике. 
Актуальность представленной работы 
аргументируется двумя аспектами. Пер-
вый аспект – рост внимания в канадском 
обществе и политических кругах к пробле-
мам Арктики и социально-экономического 
положения коренных народов. Второй 
аспект – установленные контакты между 
северными коренными народами РФ и Ка-
нады как фактор потенциального улучше-
ния российско-канадских отношений в на-
стоящее время и расширения перспектив 
усиления сотрудничества в Арктике. Для 
достижения поставленной автором цели 
были выполнены три задачи. Во-первых, 

Canada; Arctic; Indigenous 

Peoples; ethnic 

movements.

Канада; Арктика; коренные 

народы; общественные 

движения.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА

KEY WORDS

Топунов Н. А. Topunov N. A.



89Подходы арктических и неарктических стран к обеспечению прав коренных народов

cluded that if Indigenous peoples of the 
Canadian Arctic are interested in better 
involvement in politics they have to im-
prove their non-governmental institutes 
protecting their rights. The Inuit example 
of political cooperation with the Canadian 
government is proving this thesis. The 
results of this research would be useful in 
the context of para-diplomatic relations 
between Russian and Canadian Arctic 
Indigenous groups. 

обозначен политико-правовой статус трех 
основных групп автохтонного населения: 
индейцев (первых наций), инуитов и мети-
сов. Во-вторых, выделены особенности де-
ятельности организаций по защите прав 
коренных народов и их взаимодействия 
с властями Канады. В-третьих, представ-
лены механизмы участия представителей 
автохтонного населения Канады на меж-
дународном уровне. Установлено, что для 
значительного улучшения политической 
активности необходимо усиление кон-
солидации общественных объединений 
по защите прав коренных народов Кана-
ды. Отмечено, что среди всех трех выше-
перечисленных групп коренных народов 
наибольших результатов по усилению по-
литической активности в канадской части 
Арктики добились представители инуитов. 
Общественная организация первых наций 
и метисов внутри Канады недостаточно 
развита для выхода на международный 
уровень. Результаты исследования позво-
ляют выделить основные проблемы и ме-
ханизмы взаимодействия правительства 
Канады с коренными народами Канадской 
Арктики. Представленные автором выво-
ды могут быть полезны для поддержания 
парадипломатических контактов между 
коренными народами РФ и Канады. 
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В настоящее время в Канаде актуальность приобрели две проблемы политиче-
ского характера: 1) освоение и обеспечение безопасности в Арктике и 2) по-
ложение автохтонного населения страны. В контексте угрозы милитаризации 

Арктического региона на фоне ухудшения российско-канадских отношений перед 
правительством Канады стоят серьезные задачи по проработке двух вышеупомяну-
тых аспектов. 

Для предотвращения угроз безопасности России со стороны Канады необходимо 
спрогнозировать перспективы развития политики Канады по направлениям, отра-
жающим национальные интересы канадских властей. Следует обратить внимание на 
политический и правовой статус коренных народов Канадской Арктики, особенности 

Введение
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взаимодействия между правительством Канады и автохтонного населения, прожи-
вающего на полярных территориях, а также на участие канадских коренных народов 
в международных форумах по вопросам развития Арктики. 

Примечательно, что большинство исследований по тематике носят фрагментарный 
характер: подробно изучены отдельные направления (правовые вопросы, охрана 
окружающей среды, социальные проблемы), однако отсутствует комплексный обзор 
положения дел коренных народов арктических регионов Канады в рамках программ 
правительства канадского государства по освоению Арктики. Подобный комплекс-
ный обзор позволил бы составить более целостное представление о политике Кана-
ды в отношении автохтонного населения севера страны.

В первую очередь перед тем, как перейти к анализу политического взаимодей-
ствия коренных народов и федеральных властей в Канаде, следует обратить 
внимание на действующие законы в отношении политического статуса пред-

ставителей автохтонного населения. Разбор нормативно-правовых актов позволит 
составить картину тех правовых рамок, в которых коренные народы отстаивают соб-
ственные интересы.

Основным правовым документом, регулирующим общественные и политические от-
ношения в Канаде, является Конституционный акт 1982 года. Права автохтонного на-
селения страны прописаны в 35-м разделе Конституции Канады, согласно которому 
к представителям коренных народов следует относить три расово-этнические груп-
пы: первые нации, инуиты и метисы [1, c. 297]. Поскольку на территории Канадской 
Арктики проживают представители всех трех вышеперечисленных групп, в пред-
ставленной статье будет рассмотрена политика правительства Канады в отношении 
каждой категории автохтонного населения. Следует также обратить внимание на то, 
что отношения с коренными народами являются частью юрисдикции федерального 
правительства, а не властей канадских провинций, что также отдельно прописано 
в Конституции страны. 

Помимо Конституции Канады, права коренных народов, прежде всего на земель-
ную собственность и на самоуправление, определены в серии правовых соглаше-
ний канадских властей с автохтонным населением. В частности, с инуитами, пред-
ставляющими ведущую по численности проживающей в Арктике группы коренных 
народов, подписано пять таких соглашений [2]. Следовательно, в рамках определе-
ния географических границ территорий, находящихся под контролем местного са-
моуправления инуитов, выделяют пять регионов: Регион поселения инувиалуитов, 
состоящий из северной части Юкона и Северо-Западных территорий – субъектов 
Федерации в Канаде); Нунавут – отдельный субъект канадской Федерации; Нуна-
вик – район на севере Квебека, где права инуитов на самоуправление наиболее 
серьезно ограничены, и Нунатсиавут – автономная территория на севере полуо-
строва Лабрадор. 

Что касается индейцев, проживающих на севере Канады (или, как их называют 
политически корректно в самой Канаде, «первые нации»), то в их отношении мо-
дель правового регулирования самоуправляемых территорий выглядит более ус-
ложненной. Основным законом, принятым в отношении первых наций, является 
Закон об индейцах (the Indian Act), принятый в 1876 году [3, с. 107]. Согласно этому 
закону, большинство индейских племен, в том числе и на севере страны, обладают 
ограниченной самостоятельностью в вопросах местного самоуправления и нахо-
дятся под юрисдикцией федерального правительства. Российский научный экс-
перт в области права в отношении коренных народов Е. Ф. Гладун характеризует 
подобную модель как «этно-специализированную территорию». В Канаде модель 
этно-специализированных территорий всегда считалась действенным способом 

Правовой 
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народов 
Канадской 
Арктики 
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сохранения традиционного образа жизни коренных народов [4, c. 248]. Однако 
представители индейцев, проживающих в племенах, могут расширить сферу само-
стоятельной деятельности в случае подписания отдельных соглашений с властями 
Канады. Эти соглашения отражают трансформацию модели управления племена-
ми с присвоением им статуса самоуправляемых территорий при сохранении куль-
турных прав [4, c. 250]. 

Впервые подобный документ с северными индейскими народами был подписан 
в 1975 году и получил название «соглашение залива Джеймс и Северного Квебе-
ка» ( James Bay and Northern Québec Agreement) [5, c. 347]. Благодаря достижению 
этого соглашения индейцы кри, проживающие на севере франкоязычной провин-
ции Канады, добились расширения политического и финансового самоуправления 
на территориях расселения. Примечательно, что правительство Квебека наряду 
с представителями федеральной власти также стало одним из участников договора 
с автохтонными народами провинции. Впоследствии в XXI веке посредством подпи-
сания серии дальнейших соглашений политическая автономия народов кри в Кве-
беке все более серьезно укреплялась.

Примечательно, что подход правительства Квебека в отношении инуитов, прожи-
вающих на севере провинции, отличается от политического взаимодействия с пер-
выми нациями. Хотя инуиты Нунавика (северной части Квебека) были одними из 
подписантов соглашения залива Джеймс, орган политического самоуправления 
местных северных народов в провинции так и не создан к настоящему времени. 
Были созданы лишь общественные организации, направленные на поддержание 
контактов и взаимодействие инуитов с правительством Квебека: региональное 
правительство Кативик (Kativik Regional Government) и Корпорация Макивик (The 
Makivik Corporation). Однако в перечень полномочий этих организаций не входит 
ни формирование собственной политической повестки дня внутри сообщества 
инуитов, ни установление собственных нормативно-правовых актов, которые бы 
могли действовать на территории Нунавика в рамках института самоуправления. 
Представители инуитов Нунавика неоднократно проводили переговоры с прави-
тельством Квебека, в том числе и в XXI веке, однако к началу 2026 года институт 
самоуправления инуитов в Нунавике так и не был создан. Последним на момент 
написания статьи шагом к созданию автономии в Нунавике стало соглашение 2023 
года между правительством Квебека и Корпорацией Макивик о возобновлении пе-
реговоров по этому вопросу [6]. Несмотря на положительную оценку переговоров 
по мнению обеих сторон, прогресса по решению вопроса не наблюдается. Таким 
образом, пример Нунавика отражает кризис политической репрезентации инуитов 
в Квебеке — одну из актуальных проблем взаимодействия властей канадских про-
винций с коренными народами. 

Следующее соглашение о расширении самоуправления индейцев севера Канады 
было достигнуто в 1993 году c коренным населением Юкона – «Финальное зонтичное 
соглашение Юкона» (Yukon Umbrella Final Agreement) [7, с. 106]. В 2005 году власти 
Канады ратифицировали закон под названием «соглашение Тличо» о расширении 
политического самоуправления племен индейцев, проживающих на Северо-Запад-
ных территориях [8, c. 3]. 

Важность всех этих нормативно-правовых актов о самоуправлении индейцев и ину-
итов заключается в освобождении всех перечисленных групп индейских племен от 
ряда положений Закона об индейцах (the Indian Act). Благодаря подобному расши-
рению автономии укрепившие статус самоуправления племена способны: издавать 
собственные законы, действующие на территории расселения местных коренных 
народов; проводить самостоятельную налоговую политику; получать часть доходов 
от добычи ресурсов и полезных ископаемых, осуществляемых канадскими компа-
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ниями. Последний пункт особенно важен для местных общин коренного населения. 
Открытие в 70-х годах XX века нефтегазовых месторождений и крупных залежей 
вольфрама, урана, золота, меди, свинца, цинка на арктических территориях Кана-
ды, ускоренные темпы развития добывающей промышленности на Юконе и Севе-
ро-Западных территориях сопровождались наступлением на традиционные районы 
охоты и рыболовства индейцев и инуитов, лишением их традиционных источников 
существования и формированием ряда проблем [9, c. 88]. Подписание соглашений 
с правительством Канады об утверждении самоуправления позволило местным пле-
менам сохранить традиционный образ жизни и здоровье местных жителей из числа 
автохтонного населения.

Отдельно следует отметить, что у метисов, проживающих на территории Канадской 
Арктики, отсутствуют права на владение самоуправляемыми территориями. Это свя-
зано прежде всего с существующими в настоящее время правыми противоречиями 
в законодательстве Канады о политико-правовом статусе метисов и отсутствием цен-
трализованной организации, которая бы отстаивала политические права предста-
вителей метисов Канады. Однако нельзя утверждать, что метисы севера Канады не 
обладают правовыми или институциональными механизмами защиты собственных 
интересов. Существуют отдельные региональные общественные объединения, вы-
полняющие эти функции. Речь о подобных организациях и в целом об общественной 
деятельности коренных народов Канадской Арктики пойдет в следующем разделе. 

С целью выявить основные направления участия северного автохтонного насе-
ления в политической жизни Канады следует рассмотреть примеры полити-
ческих взаимоотношений между общественными организациями по защите 

прав коренных народов и канадскими властями на уровне как субъектов, так и фе-
дерального аппарата. Именно общественно-политические организации являются 
основным инструментом выражения политической воли коренных народов. Обще-
ственные движения объединяют небольшие разрозненные, а в некоторых случаях 
и не до конца сформировавшиеся органы самоуправления коренных народов в еди-
ную площадку для защиты собственных интересов. Подобный подход позволит наи-
более наглядно отразить степень участия индейцев, инуитов и метисов севера Кана-
ды в политических процессах по развитию Арктики. 

Начать следует с характеристики деятельности общественных организаций метисов. 
Наиболее влиятельным и активным движением по защите прав метисов севера Кана-
ды является «Альянс метисов Норт-Слэйв» (North Slave Métis Alliance). Он был основан 
в 1996 году и представляет интересы группы метисов, проживающих на северном по-
бережье Большого Невольничьего озера [10, c. 25] – местности, расположенной не-
далеко от города Йеллоунайфа, столицы Северо-Западных территорий. Деятельность 
Альянса посвящена защите окружающей среды в регионе проживания посредством 
стимулирования использования традиционных для коренных народов способов ве-
дения хозяйства, что одновременно позволяет защищать культурную самобытность 
местных метисов. Например, в 2024 году Дэн Вэндал, министр по делам северных ре-
гионов Канады, объявил о трехлетнем финансировании Альянса метисов Норт-Слейв 
в рамках программы поддержки (Guardianship program) на сумму 186 тыс. канадских 
долларов [11]. Программа направлена на усиление сотрудничества между научным со-
обществом Канады и метисами Северо-Западных территорий в области мониторинга 
состояния окружающей среды и проектов по сохранению популяций северных оле-
ней и лесных бизонов. Более того, в декабре 2025 года было подписано Соглашение 
о сотрудничестве (Cooperation agreement) между правительством Северо-Западных 
территорий и Альянсом метисов. В рамках достигнутых договоренностей власти сто-
роны подтвердили «признание прав метисов, продолжение сотрудничества на основе 
взаимоуважения, заинтересованность Альянса в поддержке национальных проектов 
и совместное участие в решении проблем здравоохранения» [12, c. 1]. Таким образом, 
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наблюдается активность общественной организации по защите прав метисов в со-
трудничестве как с федеральным правительством Канады, так и с местными властя-
ми на уровне субъектов. Такую тенденцию можно назвать положительной, посколь-
ку многосторонность контактов автохтонного населения позволяет минимизировать 
риск возникновения правовых противоречий и конфликта интересов между разными 
уровнями властей в Канаде. Однако необходимо также указать на то, что вышеупо-
мянутый Альянс осуществляет деятельность в небольшом регионе проживания мети-
сов вокруг столицы Северо-Западных территорий. Подобная закономерность вполне 
объяснима: метисы составляют 7,2 % от всего населения Северо-Западных территорий 
[13]  – второе место среди субъектов канадской Федерации по процентному соотно-
шению после Манитобы. В то же время наблюдается отсутствие, во-первых, единой 
организации, которая бы защищала интересы всех метисов Северо-Западных терри-
торий, а не только Йелоунайфа и его пригородов. Во-вторых, в других северных субъ-
ектах Канады полностью отсутствуют аналоги общественных движений метисов. При 
этом в Юконе, соседнем с Северо-Западными территориями субъекте, проживает 3,3 % 
метисов – четвертый показатель по Канаде [14]. Подобное противоречие отражает 
системную проблему отсутствия единой общественно-политической консолидации 
среди метисного сообщества в Канаде, что заметно усложняет решение актуальных 
социально-экономических проблем его представителей.

При выявлении особенностей общественно-политической активности населения 
первых наций севера Канады следует отметить, что, как правило, для улучшения 
качества взаимодействия как с властями Канады, так и с другими племенами, пред-
ставители сообществ первых наций предпочитают кооперироваться в племенные 
советы, объединяющие несколько групп. Например, на севере Квебека племена кри 
объединились в единый совет (Eeyou Istchee) для консолидации сил по решению об-
щих социально-экономических проблем. В 2018 году совет племен кри, в состав ко-
торого входят племена по договору залива Джеймс, подписал соглашение о партнер-
стве с правительством Канады в сфере политики в отношении коренного населения 
Канады [15, c. 5]. Необходимо также подчеркнуть, что подобного рода соглашения 
могут служить платформой для реализации политической карьеры для представите-
лей автохтонного населения. Так, например, в мае 2025 года, в период формирова-
ния 30-го правительства Канады, глава совета племен кри Мэнди Галл-Масти (Mandy 
Gull-Masty) вошла в состав администрации нового премьер-министра Марка Карни 
и заняла должность министра по делам коренных народов Канады [16]. Впервые 
в истории представитель коренных народов был назначен на данную министерскую 
должность. Вступление Галл-Масти на должность министра может заложить фунда-
мент положительного развития политики правительства Канады с автохтонным на-
селением, однако необходимо наблюдение на протяжении некоторого времени для 
выдвижения полновесной оценки. 

Другим примером взаимодействия автохтонного населения с правительством Ка-
нады может служить участие коренных народов Арктики в проектах по развитию 
инфраструктуры региона. В частности, общественно-политический союз северных 
индейских племен тличо, известный под наименованием «правительство тличо» 
(Tłı̨chǫ government), подписал Меморандум о взаимопонимании с племенем первых 
наций йеллоунайф (Yellowknives Dene First Nation), в честь которых названа столи-
ца Северо-Западных территорий, с целью совместного участия в инфраструктурном 
проекте правительства Канады по строительству транспортного коридора от Севе-
ро-Западных территорий до Нунавута [17]. Общины тличо и йеллоунайф заинтересо-
ваны в появлении новых рабочих мест в случае реализации проекта. Однако следует 
указать, что строительство транспортного коридора в настоящее время не входит 
в приоритеты национальных проектов правительства Карни, поэтому перспективы 
плодотворности подписанного меморандума между северными племенами первых 
наций не представляются однозначно положительными.
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Скептическое отношение к возможностям выполнения обещаний канадских вла-
стей в отношении коренных народов Арктики не является беспочвенным. Под-
тверждением подобной позиции служит пример судебных разбирательств между 
коренными народами и правительством Юкона, которые дошли до расследования 
в Верховном Суде Канады. Причина юридического спора заключается в несоответ-
ствии плана экономического развития властей территории в соответствии с дого-
воренностями с местными племенами первых наций о сохранении окружающей 
среды. И хотя Верховный суд встал на сторону представителей автохтонного на-
селения, вскрылась серьезная проблема системного характера: коренные народы 
способны добиваться гарантий реализации соглашений, которые они подписы-
вают с федеральным правительством, но только посредством судебных исков. По 
мнению специалистов, федеральное правительство Канады оценивает достиже-
ние соглашений с первыми нациями как достигнутый результат, а не как этап по-
литического участия в постоянных переговорах и консультациях [18, c. 11]. Вслед-
ствие такого отношения федеральные власти зачастую игнорируют претензии 
представителей автохтонного населения, из-за чего единственным инструментом 
донесения до политиков высшего эшелона актуальных проблем являются судеб-
ные иски. Перед правительством Канады Марка Карни стоит серьезная задача по 
пересмотру устоявшихся ошибочных подходов, в случае если новая администра-
ция заинтересована в реализации политики примирения (политики установления 
и поддержания отношений, основанных на взаимоуважении между коренными 
и  некоренными народами, утвержденная бывшим премьер-министром Канады 
Джастином Трюдо в 2015 году) с автохтонным населением Канады. 

Отдельно следует заметить, что в Канаде существует единая общественно-полити-
ческая организация, целью которой является защита прав и интересов всех пле-
мен первых наций в Канаде, в том числе и проживающих на арктических терри-
ториях. Подобное объединение было основано в 1982 году и получило название 
«Ассамблея первых наций» (The Assembly of First Nations). Структура организации, 
как и ее название, претерпевала неоднократные изменения на протяжении исто-
рии. В современном виде Ассамблея первых наций была оформлена в 1982 году 
и представляет собой съезд всех вождей представителей первых наций как руко-
водителей племен (единиц самоуправляемых территорий). Именно на съезде при-
нимаются ключевые решения по актуальным для племен вопросам. Возглавляет 
Ассамблею «национальный вождь» (National Chief), а за исполнение принятых по-
становлений отвечает «исполнительный комитет» (the Executive Committee), куда, 
помимо национального вождя, входят и «региональные вожди» (Regional chiefs), 
которые представляют интересы племен, проживающих в канадских провинциях 
и на территориях [19, c. 11]. Так, в частности, в состав исполнительного комитета 
Ассамблеи входят региональные вожди и арктических территорий и провинций: 
Юкона, Северо-Западных территорий, отдельно Ньюфаундленда, а Квебек и Лаб-
радор представляет один региональный вождь. Подобное распределение с этни-
ческой картиной расселения первых наций на Канадском Севере. Примечательно, 
что, как правило, региональными вождями Ассамблеи первых наций становятся 
руководители местных организаций по защите прав первых наций. Например, ре-
гиональным вождем Квебека и Лабрадора является председатель региональной 
Ассамблеи Первых Наций Квебека и Лабрадора (Assembly of First Nations Quebec-
Labrador), а региональный вождь Юкона возглавляет Совет первых наций Юкона 
(Council of Yukon First Nations). Подобная структура позволяет упростить политиче-
скую коммуникацию между Ассамблеей Первых Наций и проживающими на терри-
тории племен представителями коренных народов. Таким образом, региональные 
вожди выступают как защитниками интересов своих соплеменников в канадском 
субъекте Федерации, так и исполнителями принятых на съезде решений на терри-
ториях этих субъектов и расположенных в них племенах. Однако в настоящее вре-
мя не наблюдается тенденция к усилению сотрудничества между региональными 
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вождями арктических территорий Канады на фоне актуальных проблем северных 
представителей первых наций. 

Примером общественно-политической организации, которая стабильно на высо-
ком уровне поддерживает контакты с правительством Канады, является «Инуит 
Тапириит Канатами» (Inuit Tapiriit Kanatami, в переводе — «Единые инуиты Кана-
ды»). Данная организация представляет собой централизованное движение, це-
лью которого является защита интересов инуитов, проживающих во всех регио-
нах Канадской Арктики, которые упоминались в предыдущем разделе. Одним из 
первых примеров участия единого движения по защите прав инуитов являются 
переговоры 1976 года, когда организация еще под старым названием Inuit Tapirisat 
of Canada вела переговоры с властями Канады. Инуиты просили выделить часть 
Северо-Западных территорий Канады под самоуправление. Был проведен плебис-
цит, на котором большинство жителей высказались за разделение и создание но-
вой территории. Выделенные земли самоуправления инуитов получили название 
Нунавут и были утверждены в качестве отдельного субъекта федерации Канады 
[20, c. 97]. Успешность централизации и консолидации общественных сил инуи-
тов объясняется, с одной стороны, небольшой численностью населения самих 
инуитов в сравнении с другими группами коренного населения Канады. С другой 
стороны, в XXI веке правительство Канады активно содействует развитию диалога 
с организацией для улучшения социально-экономического положения представи-
телей канадских инуитов. Связано это прежде всего с тем, что для Канады Арктика 
имеет стратегическую важность, а развитие региона невозможно в полной мере 
без учета интересов автохтонного населения, которое его населяет. А именно в Ар-
ктике инуиты составляют относительное большинство по численности населения 
среди других групп коренных народов. В подтверждение вышеперечисленным 
тезисам следует указать на документ, подписанный правительством Канады со-
вместно с «Инуит Тапириит Канатами» в 2022 году и получивший название «По-
литика в сообществе инуитов» (Inuit Nunangat policy). Важность утвержденной 
политики заключается в установлении основных принципов работы правитель-
ства Канады в освоении и экономическом развитии Арктики с учетом интересов 
инуитов. Кроме того, правительство Канады признаёт культурную и политическую 
самобытность сообщества инуитов (Inuit Nunangat) в качестве отдельного регио-
на и организацию «Инуиит Тапириит Канатами» как официального представителя 
этого сообщества в переговорах с канадскими властями [21, c. 2–3]. Таким образом 
разрешается серьезная общественно-политическая проблема представительства, 
с которой сталкиваются все группы коренных народов. Инуитам, проживающим 
в разных частях Канадской Арктики от Региона поселения инувиалуитов до Нунат-
сиавута, больше не нужно отдельно обращаться к федеральным властям с прось-
бами о разрешении актуальных проблем. «Инуит Тапиирит Канатами» становится 
единой площадкой для всех представителей сообщества северных народов Кана-
ды для взаимодействия с федеральными властями. 

При подведении итогов данного раздела важно подчеркнуть следующий тезис: 
основные достижения и провалы участия коренных народов в политике Канады 
по освоению Арктики основаны на двух факторах: степени консолидации обще-
ственно-политических движений по защите интересов автохтонного населения 
и степени заинтересованности правительства Канады в разрешении актуальных 
проблем. Благодаря этим факторам происходит постепенный отказ от многолет-
ней политики патернализма правительства Канады, которая на практике лишала 
северные коренные народы жизнеспособности из-за стимулирования их социаль-
ной пассивности и снижения занятости автохтонного населения в экономике Ка-
нады [22, c. 131]. Осведомленность о проблемах в политических, научных и обще-
ственных кругах напрямую влияет на реакцию канадских властей. В этом смысле 
наибольших успехов добились инуиты Канады в сравнении с метисами и пред-
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ставителями первых наций. Благодаря тому, что «Инуит Тапириит Канатами» на 
доктринальном уровне стала основной платформой для переговоров и выработки 
стратегии по разрешению актуальных проблем северных народов Канады, имен-
но роль инуитов среди остальных групп коренных народов можно отметить как 
наиболее высокую в политическом участии Канады по развитию. Об этом свиде-
тельствует и представительство инуитов Канады на международной арене, о чем 
пойдет речь в следующем разделе. 

Рассмотрим механизмы участия коренных народов Канады в арктической поли-
тике на международном уровне. В связи с тем, что Арктика – международный 
регион, невозможно не принимать во внимание фактор взаимодействия ко-

ренных народов разных стран на глобальном уровне. Анализ такого взаимодействия 
позволит рассмотреть коренные народы как один из аспектов «мягкой» силы и наци-
ональных интересов Канады. 

Для выявления особенностей деятельности северных представителей автохтонно-
го населения Канады на международных площадках по развитию Арктики необхо-
димо обратить внимание на такую организацию, как Приполярный совет инуитов 
(Inuit Circumpolar Council). В состав этого международного объединения входят, 
помимо инуитов Канады, также представители коренных народов Аляски (США), 
Гренландии (Дания) и Чукотки (РФ). Основными целями организации являются раз-
работка политических стратегий и обеспечение участия инуитов в политических 
процессах по освоению Арктики, а также поддержка мер по защите окружающей 
среды [23]. Деятельность Приполярного совета инуитов финансируется из бюджет-
ных средств арктических государств, международных фондов, а также посредством 
частных пожертвований. Организация обладает четкой структурой, регулируемой 
в соответствии с Хартией совета. На заседаниях Приполярного совета инуитов ре-
гулярно принимаются декларации и публикуются материалы заседаний по акту-
альным вопросам развития Арктики. Раз в четыре года собирается Генеральная 
ассамблея совета, на которой избирается новый председатель и утверждается че-
тырехлетний план работы организации, происходит обмен мнениями между де-
легатами по выполняемой работе. Следует отметить, что представители инуитов 
Канады выполняют заметную работу в рамках деятельности Приполярного совета. 
Канадские делегаты часто занимают пост председателя Приполярного совета, ор-
ганизовывают на территории севера Канады конференции в рамках объединения, 
активно поддерживают контакты с коренными народами России, Дании и США. 
Следует также отметить, что Приполярный совет инуитов является одной из ше-
сти организаций по защите прав коренного населения, которая включена в состав 
постоянных участников Арктического совета. Представители инуитов РФ вовлече-
ны в работу Приполярного совета инуитов, в том числе и в рамках Арктического 
Совета. В отличие, например, от Союза саамов, трансграничное сотрудничество 
с коренными народами России внутри Приполярного совета инуитов не прекра-
щалось после 2022 года. Таким образом, Приполярный совет инуитов может стать 
потенциально эффективной площадкой для поддержки заметно ухудшившихся 
контактов между Россией и Канадой посредством инструментов парадипломатии 
в лице коренных народов. Однако следует учитывать, что существует потенциал 
использования Приполярного совета инуитов как средства «мягкой» силы в рам-
ках реализации внешнеполитических интересов Канады. Подобную вероятность 
нельзя исключать, и ее следует учитывать при поддержке парадипломатических 
контактов. Поскольку под парадипломатией следует понимать деятельность суб-
национальных органов власти, к которым относятся в том числе и органы мест-
ного самоуправления коренных народов в России и Канаде, существуют как пер-
спективы налаживания отношений между странами, так и риски, сопряженные 
с использованием повестки коренных народов в качестве оправдания милитари-
зации Арктики. 
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В результате рассмотрения участия коренных народов Канады в политических 
процессах по вопросам развития Арктики следует отметить следующие выво-
ды. Одна из главных особенностей положения автохтонного населения севера 

Канады – его неоднородность и мозаичность. На арктических территориях Канады 
проживают три группы коренных народов: первые нации, инуиты, метисы. Первые 
нации и инуиты, в отличие от метисов, обладают особыми земельными правами, по-
зволяющими на территории собственного проживания организовывать собственные 
органы самоуправления. Однако в настоящее время можно сказать, что наиболее ак-
тивно и эффективно ведут политическую деятельность как на национальном, так и на 
международном уровне только представители инуитов в лице организации «Инуит 
Тапириит Канатами». Это связано прежде всего с демографическими особенностя-
ми: представителям инуитов проще скооперироваться в единое общественно-по-
литическое движение, поскольку, с одной стороны, они по численности населения 
– наименьшая по численности группа коренных народов. С другой стороны, именно 
на территории Канадской Арктики проживает наибольшее число инуитов. Благода-
ря стабильно установленным контактам с правительством Канады представителям 
эскимосских народов удалось закрепиться на международном уровне и принимать 
активное участие в деятельности международного Приполярного совета инуитов. 
Другие же две группы коренных народов Канады – первые нации и метисы – не столь 
заметны на глобальном уровне, прежде всего из-за низкого уровня политической 
консолидации и слабых контактов в рамках общественных объединений внутри стра-
ны. В случае, если первые нации и метисы заинтересованы в усилении освещенности 
актуальных проблем, касающихся социально-экономического положения их групп, 
и усилении контактов с канадскими властями, следовательно, индейским племенам 
и организациям по защите прав либо первых наций, либо метисов необходимо ин-
тегрироваться в единое общественно-политическое движение на уровне по крайней 
мере региона (т. е. Арктики) или в масштабах всего канадского государства в целом.
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INDIGENOUS KNOWLEDGE OF THE ARCTIC AND BRICS 
COUNTRIES’ PEOPLES IN THE CONTEXT OF BIODIVERSITY 
PRESERVATION: LEGAL AND POLITICAL REALITIES

ABSTRACT

ИНДИГЕННЫЕ ЗНАНИЯ 
КОРЕННЫХ НАРОДОВ 
СТРАН АРКТИКИ И БРИКС 
В КОНТЕКСТЕ СОХРАНЕНИЯ 
БИОЛОГИЧЕСКОГО 
РАЗНООБРАЗИЯ: ПРАВОВЫЕ 
И ПОЛИТИЧЕСКИЕ РЕАЛИИ

АННОТАЦИЯ

Indigenous peoples’ relationships with 
the natural environment are based on 
the concepts of maintaining balance with 
nature, adhering to the laws of natural 
ecosystems, and reasonably limiting 
human economic activity. These ideas stem 
from the so-called «indigenous» knowledge 
(traditional knowledge), which underpins 
the fundamental principles of indigenous 
peoples’ lives and natural resource 
management, a deep understanding 
of their environment, and core values. 
Spiritual values and traditional knowledge 
are becoming increasingly important in 
modern society, as they can serve as the 
foundation for sustainable development. 
The objective of this article is to justify the 
importance of indigenous (traditional) 
knowledge for legal framework of states 
inhabited by indigenous peoples, based 
on the examples of several Arctic and 

Отношения коренных народов с окружа-
ющей природной средой основываются 
на идеях поддержания баланса, сохра-
нения равновесия с природой, следо-
вания законам естественных экосистем 
и разумного ограничения хозяйственной 
деятельности человека. Эти идеи исходят 
из так называемых индигенных знаний 
коренных народов, на которых базируют-
ся основополагающие принципы их жиз-
недеятельности и природопользования, 
глубокое понимание среды обитания, 
основные жизненные ценности. Духовные 
ценности и индигенные знания становят-
ся особо востребованными в современ-
ном обществе, поскольку могут служить 
основой для устойчивого экологическо-
го развития. Целью настоящей статьи 
является обоснование значимости 
индигенных знаний для правового поля 
государств, в которых исконно проживают 

Indigenous Peoples; 
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traditional (indigenous) 

knowledge; biodiversity; 

legal mechanisms.
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BRICS countries. Since the international 
community has recently declared the need 
to develop new public policy directions 
and focus public authorities’ efforts on 
implementing specific measures to use 
indigenous knowledge, including in the 
management of traditional lands, the 
use of natural resources, and spatial 
planning, the author of this article believes 
it is essential to demonstrate, first and 
foremost, that indigenous knowledge is an 
important part of the worldview and way of 
life of indigenous peoples in any country. 
Based on Article 8j of the Convention on 
Biological Diversity and the international 
legal instruments that specify it, the 
most relevant areas for the application 
of indigenous knowledge are biodiversity 
conservation, environmental sustainability, 
and harmony with nature. Therefore, this 
article focuses on the ecological knowledge 
of indigenous peoples and inspires to 
create legal mechanisms for its use, which 
have yet to be formalized at the national 
level. Using examples of traditional 
knowledge described by ethnographers 
and an analysis of the most significant 
international biodiversity documents, the 
author proposes several legal and political 
measures through which traditional 
knowledge, if applied, will contribute to the 
conservation of biological diversity and the 
sustainability of natural systems during the 
intensive economic development of both 
northern and southern territories. The 
article outlines the directions in which the 
policies and legislation of most countries 
will develop in the coming years.

коренные народы, на примерах некото-
рых стран Арктики и БРИКС. Поскольку 
в недавнем времени международное 
сообщество заявило о необходимости 
выработать новые направления государ-
ственной политики и направить усилия 
органов публичной власти на реализацию 
конкретных мер по применению индиген-
ных знаний, в том числе при управлении 
традиционными землями, использовании 
природных ресурсов, пространственном 
планировании, автор статьи считает 
необходимым в первую очередь показать, 
что индигенные знания – важная часть 
мировоззрения и образа жизни коренных 
народов в любом государстве. Исходя 
из статьи 8j Конвенции о биологическом 
разнообразии и конкретизирующих 
ее международных правовых докумен-
тов, наиболее актуальная в настоящее 
время область применения индигенных 
знаний – сохранение биоразнообразия, 
экологическая устойчивость, гармония 
с природой. Именно поэтому в статье 
наибольшее внимание обращено на эко-
логические знания коренных народов 
и поставлен вопрос о создании правовых 
механизмов для их использования, кото-
рые еще практически не сформировались 
на национальном уровне. На примерах 
индигенных знаний, описанных учены-
ми-этнографами, и анализе двух наибо-
лее значимых в сфере биоразнообразия 
международных документов автор 
предлагает некоторые правовые и поли-
тические меры, при применении которых 
индигенные знания будут способствовать 
сохранению биологического разнообра-
зия и устойчивости природных систем 
в процессе интенсивного хозяйственного 
освоения и северных, и южных терри-
торий. Статья очерчивает направления, 
по которым будут развиваться политика 
и законодательство большинства госу-
дарств в последующие годы. 
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Понятие 
индигенных 
знаний

Коренные народы традиционно существуют «внутри» естественных экосистем 
и  являются их частью.  Этим они принципиально отличаются от индустри-
альных и постиндустриальных обществ, живущих «над природой». Основой 

мировоззрения и всего жизнеобеспечения коренных народов является особая вза-
имосвязь с исконными землями и природными ресурсами, расположенными на тер-
риториях их проживания [1]. Глубинное отношение коренных народов к земле как 
началу всего сущего объясняет их верования, обычаи, традиции и культуру [2, с. 203]. 
Значимой частью уникальной культуры коренных народов, проживающих в любой 
части планеты, являются их традиционные знания, выверенные веками, основанные 
на привязанности к природе и исконным землям. 

Знания и традиции коренных народов можно использовать для решения многих 
современных проблем человечества.  Для этого необходимо не только наблюдать 
и изучать их, но и интегрировать в научные исследования, в том числе и правового 
характера, с тем чтобы знания коренных народов стали частью правовой и полити-
ческой повестки. 

Предметом исследования, которое легло в основу настоящей статьи, стали «инди-
генные знания», существующие у коренных народов в некоторых странах Арктики 
и группы БРИКС. Выбор специфичной географии исследования объясняется самой 
целью исследования, которая заключается в том, чтобы обосновать востребован-
ность индигенных знаний для совершенствования правовых механизмов, направ-
ленных на сбалансированное развитие общества во взаимосвязи с интересами ко-
ренных народов, поддержкой их традиционного образа жизни и хозяйствования, 
на сохранение систем индигенных знаний и ценностей, независимо от территории 
проживания коренных сообществ. Сопоставление особенностей индигенных зна-
ний, существующих как в арктических странах, так и в странах Юга (на примере не-
которых стран группы БРИКС), сделанное на основе уже проведенных этнографи-
ческих исследований, а также правовой анализ двух важнейших международных 
документов – Конвенции о биологическом разнообразии и Куньминско-Монреаль-
ской глобальной рамочной программы – дают автору возможность предложить на-
правления для правового развития национальных стратегий, нормативных право-
вых актов и государственных программ в Арктике и БРИКС, где исконно проживают 
и ведут традиционный образ жизни коренные народы.

Индигенные знания ученые определяют как «систему знаний, основанную 
на культуре, религии и этике и направленную на взаимодействие коренных 
народов со своими экосистемами» [3, с. 209]. Индигенные знания обеспечи-

вают понимание взаимосвязей между людьми и окружающей их средой, видами 
растений и животных [4]; закрепляют базовые ценности; описывают социальные 
институты, которые формируют социальную память и укрепляют общественные 
нормы [5]. Кроме того, они являются динамичными и содержат огромный запас 
эффективных инструментов и способов адаптации к изменяющимся внешним 
условиям  [6]. 

Индигенные знания являются важнейшим вкладом коренного населения в устой-
чивое развитие. В. А. Кряжков, выявляя их характеристики, пишет: «Традиционные 
(т. е. индигенные. – Авт.) знания являются разновидностью житейских знаний… При 
этом их традиционность увязывается не с древностью, а со способом передачи эт-
нического опыта от одного поколения к другому в виде обычаев, порядка и правил 
поведения. Это обусловлено уникальностью данных знаний (в силу их локальности, 
содержания, форм фиксации и передачи, тенденций к исчезновению) и заключен-
ного в них потенциала, который может быть востребован для решения проблем, 
связанных с обеспечением устойчивого развития и сохранением биологического 
разнообразия» [7]. 

Введение
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Для цели настоящего исследования были выбраны страны, которые по своим 
природным, географическим, историческим, политическим и правовым харак-
теристикам достаточно сильно отличаются друг от друга. Арктические стра-

ны – восемь государств (Россия, Канада, США, Дания, Норвегия, Швеция, Финляндия, 
Исландия), территории которых частично или полностью расположены за Поляр-
ным кругом. Коренные народы, населяющие данные страны, в научном и правовом 
контексте часто обобщаются в условную категорию «коренные народы Севера», по-
скольку обладают сходными историко-культурными характеристиками  [8, 9].

Если рассматривать мировоззрение и знания коренных народов Севера обобщенно, 
то особенностью окружающей их действительности является то, что природа север-
ной части планеты сурова, но при этом воспринимается ими как совершенная, не 
требующая вмешательства человека и не нуждающаяся в преобразованиях. Следо-
вательно, основой индигенных знаний народов любой из арктических стран явля-
ются вера в мудрость северной природы, осознание ее хрупкости, ограниченности 
и признание существующих ограничений как единственно верных способов суще-
ствования человека в природе [10]. Исходя из знаний северной природы, коренные 
народы сформировали особые навыки, умения и способы выживания в северных 
условиях, которые передаются из поколения в поколение с помощью верований, ду-
ховных традиций, норм поведения. В частности, можно назвать ведение обществен-
ного образа жизни и проявление взаимопомощи, бережное отношение к природе 
и самоограничения, жесткие правила охоты и добычи ресурсов. Например, некото-
рая часть коренного населения Аляски – инуиты, алеуты, инуипаки, атапаски и др. – 
по-прежнему занимается охотой, рыбной ловлей и собирательством в соответствии 
с правилами, сформировавшимися в течение тысячелетий.

Ритуальные обычаи, географические знания, способы ограничения природопользова-
ния формулируются, например, в религиозных «песнях-путешествиях», которые позво-
ляют описать речные пейзажи, снежные просторы, оленьи упряжки, исторические со-
бытия, красоту людей и природы. Например, ханты защищают участки земли с тонким 
слоем ягеля от разрушения и занесения песком мифологическими запретами (нельзя 
скрести, потому что это «лицо матери-земли»). Своеобразными особо охраняемыми 
природными территориями в тундре становятся священные места, где запрещены 
любые виды хозяйственно-промысловой деятельности и таким образом сохраняются 
редкие популяции животных [11, с. 21]. Такие места существуют у коренных народов 
России, США, Канады, Финляндии, Норвегии. Культ духов-хозяев также накладывает 
ряд ограничений на промысловые действия человека, который должен оставлять дары 
хозяевам мест, соблюдать умеренность, проявлять уважение к объектам промысла, ве-
сти себя тихо и т. д. Другими словами, внимательное отношение к миру, способность 
восхищаться его красотой, сохранять редкие природные объекты делает коренные на-
роды адаптивными к тяжелым северным условиям , а также и к вызовам современного 
мира, включая биологические угрозы, климатические изменения и прочее.

В странах группы БРИКС условия существования, особенности проживания, переме-
щения и исторические этапы развития коренных народов значительно отличаются. 
Для целей настоящей статьи были рассмотрены лишь те из стран БРИКС, которые 
вошли в данное межгосударственное объединение в 2006 году (Бразилия, Россия, 
Индия, Китай, ЮАР). Представляется, что в государствах, присоединившихся к объ-
единению в 2024 году (Египет, Иран, ОАЭ и Эфиопия), также проживают некоторые 
коренные сообщества, на изучение образа жизни, знаний и правовых особенностей 
существования которых важно направить усилия как этнографов, так и правоведов. 
Коренные народы, проживающие в более мягких природных условиях (характерных 
для всех названных выше стран), воспринимают окружающий их мир по-другому, 
тем не менее эффективность традиционной деятельности, сложившаяся культура 
и обычаи также зависят от их знаний о природе – животных, птицах, рыбе, – спо-
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собности перемещаться в пространстве, об их понимании природных и погодных 
явлений. Эти знания, накопленные многими поколениями, также запечатлены в тра-
диционном искусстве, повседневных предметах, одежде, обрядах и иных ритуалах, 
в том числе религиозных [12, с. 24]. Так, знания коренных народов Бразилии глубоко 
связаны с природой и включают устойчивое земледелие (выращивание кукурузы, 
тыквы, других продуктов питания), традиции охоты, рыболовства и собирательства, 
использование натуральных материалов для жизнеобеспечения и традиционной 
хозяйственной деятельности (яркие шкуры, перья животных региона), а также слож-
ную систему ритуалов и верований (анимизм, почитание духов), передаваемых 
через песни, танцы и музыку. Как видим, есть много сходства в проявлениях инди-
генных знаний о природе у южных и у северных народов . Однако особенностью 
культуры народов Индии и Бразилии является глубокое знание лекарственных расте-
ний и биоразнообразия, характерное именно для этих стран. В том числе коренные 
народы Индии характеризуются особыми знаниями в сфере традиционной медици-
ны (травы и специи) и медицинских практик. Индигенные знания народов Индии 
включают традиционное использование и управление землями и ресурсами с при-
менением исконных методов ведения сельского хозяйства. 

Достаточно специфичными являются древние знания этнической группы мосо в Ки-
тае: до сих пор сохраняются устои матриархального общества, почти в том виде, как 
это было еще в позднем палеолите, 10 тыс. лет назад. В горных районах провинции 
Сычуань этносы цян, ляху, булан и хани все еще используют подсечно-огневой метод 
земледелия [13, с. 206].

Южноафриканские коренные народы (например, банту) тоже издавна занимались 
земледелием, выращивая корнеплоды, пшеницу и некоторые виды овощей, а также 
разводили мелкий рогатый скот. Издавна банту умели изготавливать высокохудоже-
ственные изделия из кости, дерева и металлов, которые использовали в бартерной 
системе обмена или для религиозных обрядов в соответствии с местными веровани-
ями. Однако и здесь есть особенности, характерные именно для Южной Африки, – 
народ зулу сформировался в начале XIX века из нескольких воинственных племен 
и прославился знаниями ведения военных действий, объединив искусных воинов 
и талантливых полководцев. Зулусы в течение века оттачивали военное мастерство, 
став в итоге самыми знаменитыми воинами региона [14, с. 137]. В то время как се-
верные народы (например, ханты, манси, саамы и др.) проявляют свои индигенные 
знания через взаимопомощь, бескорыстие и толерантность, что позволяет им тер-
пимо относиться к традициям, быту, культуре иных народов, осваивающих северные 
территории. Высокий уровень толерантности коренных малочисленных народов 
Севера связан с особенностями проживания в суровых климатических условиях. От-
крытость, доверие и взаимопомощь, как синонимы толерантности, стали основой 
выживания на Севере и помогли коренным народам создать особую мирную «цир-
кумполярную» цивилизацию  [15].

Объединяющей характеристикой коренных народов и Севера, и Юга являются спо-
собы сохранения и передачи знаний из поколения в поколение – посредством худо-
жественного творчества, религиозных верований и обычаев, специальных меропри-
ятий (например, кочевья, обустройство чумов, стойбищ, священных мест у народов 
Севера; ежегодные фестивали и обряды перехода «рождение – брак – смерть», об-
щинные церемонии, передающие мудрость медицинских практик в Индии; ритуаль-
ные танцы, прыжки адуму, демонстрирующие силу и ловкость, церемонии почита-
ния старейшин, празднование Дня наследия (брай), символизирующего единство 
в ЮАР). Специфические индигенные знания практически любых коренных народов 
используются и более широко – для сохранения популяций объектов животного 
мира, использования особенностей местного климата, умения распределять и пере-
рабатывать собранные ресурсы, адаптироваться к природным катаклизмам [16]. 
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М. Дж. Барретт системно размышляет над проблемой интеграции множе-
ственных знаний (в том числе и уникальных знаний коренных народов) 
в  процессы принятия социально-экологических решений в целях устой-

чивого развития [17, с. 179]. Анализ Барретта проистекает из растущего признания 
того, что западных научных подходов может быть недостаточно для решения слож-
ных проблем, связанных с устойчивым управлением окружающей средой и защитой 
биоразнообразия; действительно, может даже случиться так, что предположения 
и ориентации, заложенные в западной культуре, дополнительно ограничивают ги-
бридные подходы, учитывающие знания локальных культур [18, с. 74].

Современное технологическое освоение территорий и в странах БРИКС, и в аркти-
ческих странах осуществляется чрезвычайно интенсивно, в короткие сроки, не со-
вместимые с адаптивными возможностями коренных народов, и потому оказывает 
разрушительное действие не только на важную для них природную среду, но и на 
мировоззрение, образ жизни и хозяйственной деятельности, культуру и традиции 
этих групп населения. Мировым сообществом все чаще высказывается опасение 
в том, что воздействие технократической цивилизации может привести к уничтоже-
нию исконной среды обитания и тысячелетиями создаваемой уникальной культуры 
коренных народов , их знаний и способов освоения окружающей среды.

Именно поэтому в последние десятилетия в международных актах значительное 
внимание уделяется такому комплексному явлению, как нематериальное культур-
ное наследие, каковым признаются обычаи, формы представления и выражения, 
знания и навыки, а также связанные с ними инструменты, предметы, артефакты 
и  культурные пространства коренных народов [19]. Организация Объединенных 
Наций в многочисленных документах, включая Конвенцию МОТ № 169 о коренных 
народах и народах, ведущих племенной образ жизни (1989), Декларацию ООН о пра-
вах коренных народов (2007), Рамочную конвенцию ООН об изменении климата 
(1992); Конвенцию ООН о биологическом разнообразии (1992) и Конвенцию ООН 
по борьбе с опустыниванием (1994), Всеобщую декларацию ЮНЕСКО о культурном 
разнообразии (2001), Конвенцию об охране нематериального культурного наследия 
(2003), Договор ВОИС об интеллектуальной собственности, генетических ресурсах 
и  традиционных знаниях, связанных с генетическими ресурсами (2024), комплекс 
рекомендаций в рамках Повестки дня ВОИС в области развития, а также резолюции, 
принятые Комиссией ООН по правам человека, признают, что индигенные знания 
существенно важны для устойчивого развития и сохранения биологического разно-
образия нашей планеты. 

Задача сохранения и использования индигенных знаний может быть решена только 
при создании соответствующих правовых механизмов, при этом представляется не-
достаточным лишь включение норм в перечисленные международные документы. 
Государства, в которых проживают коренные народы, должны брать на себя обяза-
тельства по интеграции индигенных знаний в правовые, организационные и адми-
нистративные институты. Поэтому в настоящее время международное сообщество 
ставит новые цели, достижение которых зависит от конкретных действий в государ-
ствах, а именно:

– обеспечить участие коренных народов в принятии решений, влияющих на их об-
раз жизни, культуру и традиционную хозяйственную деятельность;

– гарантировать доступ к финансированию научных проектов, основанных на тради-
ционных (индигенных) знаниях;

– предоставить возможности для самоопределения через использование индиген-
ных знаний.
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В декабре 2022 года страны – участницы Конвенции о биологическом разнообра-
зии [20] приняли Куньминско-Монреальскую глобальную рамочную програм-
му в области биоразнообразия с целью остановить потерю биоразнообразия 

к 2030 году и достичь видения «мира в гармонии с природой» к 2050 году [21]. Для ее 
осуществления предполагается проведение углубленного диалога для обсуждения 
государственных стратегий мобилизации ресурсов с целью обеспечить финансиро-
вание и создать потенциал, возможности развития и технически поддержать корен-
ные народы, включая женщин и молодежь.

27–31 октября 2025 года в столице Республики Панама городе Панама-Сити состо-
ялось первое совещание Вспомогательного органа по статье 8j Конвенции о био-
логическом разнообразии, принятой в 1992 году. Встреча была посвящена тради-
ционному образу жизни коренных народов, их индигенным знаниям и практикам, 
которые важны для сохранения и устойчивого использования биологического раз-
нообразия. Параллельно были проведены мероприятия, организованные предста-
вителями коренных народов, в частности представителями коренных малочислен-
ных народов Севера Российской Федерации “SB 8j Side event: Indigenous Peoples in 
Russia: CDB Related Priorities in National Policy Framework”. На указанных площадках 
представители стран – участниц Конвенции обсуждали разработку ключевых до-
кументов, которые в последующем станут основой реализации статьи 8j на нацио-
нальном уровне сторон: руководящих принципов, глоссария и стратегии по вклю-
чению вопросов традиционного землепользования в процессы пространственного 
планирования и экологических экспертиз, рекомендаций по учету традиционных 
знаний в глобальных отчетах о прогрессе в сохранении биоразнообразия. 

Таким образом, одно из важнейших направлений деятельности международного 
сообщества и государств на современном этапе – интеграция знаний коренных на-
родов всех стран в политические и правовые институты , что приобретает особую 
значимость в контексте сохранения биологического разнообразия планеты [22]. 
Данное направление представляется особенно важным для стран Арктики и для 
расширяющейся группы стран БРИКС, поскольку названные страны характеризу-
ются особенными климатическими, историческими, политическими условиями 
существования в них коренных народов. В течение определенного периода вре-
мени индигенные знания рассматриваются как вклад в сохранение биологическо-
го разнообразия, однако именно решения 16-й конференции сторон Конвенции 
о биологическом разнообразии, в том числе о создании вспомогательного органа 
по статье 8j и об основании Фонда Кали, дали дополнительную институциональ-
ную основу для учета вклада традиционных знаний в реализацию целей Конвен-
ции. При этом для реализации данных целей представляется чрезвычайно важной 
синергия между современной наукой и индигенными знаниями, между государ-
ственной властью и локальными сообществами  – это позволит объединить не-
обходимые усилия и достичь новых результатов. Нормы, закрепленные в между-
народных документах, не должны остаться только декларативными заявлениями: 
необходимо выработать новые направления государственной политики и напра-
вить усилия органов публичной власти на реализацию конкретных мер на местах. 
Биоразнообразие и культурное разнообразие неотделимы друг от друга, поэтому 
заявленные ранее многими государствами права коренных народов на поддержку 
и развитие культуры должны быть дополнены правами на применение индиген-
ных знаний, на сотрудничество с органами публичной власти по вопросам, затра-
гивающим управление природопользованием и традиционными землями с уче-
том индигенных знаний. 

В связи с вышеизложенным для реализации статьи 8j и других положений Конвен-
ции о биологическом разнообразии, касающихся коренных народов и местных об-
щин, логичным является решение государств – участников Конвенции разработать:
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– руководящие принципы по укреплению правовой и политической основы для 
эффективного восстановления не менее 30 % деградированных районов назем-
ных, внутренневодных, морских и прибрежных экосистем, в том числе на террито-
риях коренных народов, а также под руководством коренных народов и местных 
общин;

– общие принципы включения вопросов традиционных земель и использования ре-
сурсов в процессы пространственного планирования и оценки воздействия на окру-
жающую среду и их рассмотрения;

– глоссарий ключевых терминов и концепций для использования в контексте статьи 
8j и соответствующих положений Конвенции о биологическом разнообразии;

– рекомендации по учету индигенных знаний при подготовке глобального доклада 
о коллективном прогрессе в осуществлении Куньминско-Монреальской глобальной 
рамочной программы в области биоразнообразия;

– организационный механизм для осуществления статьи 8j и других положений Кон-
венции о биологическом разнообразии, касающихся коренных народов;

– иные рекомендации, имеющие значение для осуществления Конвенции и Кунь-
минско-Монреальской глобальной рамочной программы в области биоразнообра-
зия, в том числе по учету индигенных знаний.

Международное сообщество настоятельно призывает при осуществлении 
норм Конвенции о биологическом разнообразии и Куньминско-Монре-
альской глобальной рамочной программы в области биоразнообразия 

уделять первоочередное внимание знаниям коренных народов. Например, при 
подготовке Глобального доклада и национальных докладов, лежащих в его ос-
нове, необходимо использовать в качестве одного из дополнительных источ-
ников информации соответствующие индигенные знания, инновации, практику 
и технологии коренных народов, доступ к которым предоставлен на основе их до-
бровольного, предварительного и обоснованного согласия. Индигенные знания 
коренных народов стран Арктики и стран БРИКС являются особыми: с одной сто-
роны, уникальными для каждого из государств, с другой стороны, схожими и не-
сущими общие значимые для существования планеты и устойчивого развития 
информацию и навыки. Следовательно, индигенные знания этих народов могут 
стать ценными для реализации мер защиты и восстановления природной среды 
и культуры коренных народов, пространственного планирования и эффективных 
процессов управления, касающихся изменений в землепользовании и использо-
вании морских ресурсов, а также оценки экологических последствий современ-
ного технологического развития. В частности, для того чтобы полноценно и эф-
фективно реализовать новые направления мировой политики по осуществлению 
статьи 8j и других положений Конвенции о биологическом разнообразии, госу-
дарствам необходимо предпринять на национальном уровне конкретные меры, 
позволяющие включить знания коренных народов в правовые нормы, регулиру-
ющие ряд общественных отношений, – в первую очередь экологических и приро-
доресурсных, но также и конституционных, административных, образовательных, 
культурных и иных общественных отношений, в которых участвуют коренные на-
роды, проживающие в государствах и ведущие традиционный образ жизни и хо-
зяйствования в условиях изменений современного мира. Это позволит не просто 
признавать, уважать и ценить индигенные знания, но и на основании этих знаний 
формулировать основные меры, направленные как на реализацию прав корен-
ных народов, так и на сохранение биологического разнообразия и устойчивое 
развитие.

Заключение 
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THREE WORLDS AND MANY 
NATURES: THE “PSYCHOSPHERE 
AND TECNOSPHERE”  
IN THE ARCTIC,  
THE AMAZON AND PATAGONIA

ABSTRACT

The Arctic, the Amazon and Patagonia 
are regions of central importance to the 
Earth’s climate system and territories his-
torically inhabited by Indigenous Peoples 
whose ways of life and cosmologies have 
been shaped by long-term adaptation 
to extreme environments. Nevertheless, 
these regions have recurrently been 
framed in state and policy discourses as 
“voids,” enabling their incorporation into 
national development strategies guided 
by raison d’État. In recent decades, this 
logic has been reinforced by the expan-
sion of mining, energy projects and large-
scale logistical infrastructures aimed at 
securing strategic minerals for high-tech-
nology industries and electromobility. This 
article asks which actors, processes and 
rationalities make a comparative analysis 
of these regions analytically meaningful 
and what governance challenges emerge 
from it. Drawing on Inoue and Moreira’s 
(2016) framework of “many worlds” and 
“many natures” and on Milton Santos’s 
(1996) concepts of psychosphere and 
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ТРИ МИРА И МНОЖЕСТВО ПРИРОД: «ПСИХОСФЕРА 
И ТЕХНОСФЕРА» В АРКТИКЕ, АМАЗОНИИ И ПАТАГОНИИ

АННОТАЦИЯ

Арктика, Амазония и Патагония — реги-
оны, имеющие ключевое значение для 
климатической системы Земли, являются 
территориями, исторически заселенными 
коренными народами, чьи образ жизни 
и космологии сформировались в резуль-
тате длительной адаптации к экстремаль-
ным условиям. Тем не менее, в государ-
ственном и политическом дискурсе эти 
регионы неоднократно представлялись 
как «пустоты», что способствовало 
их включению в национальные стратегии 
развития, ориентированные на логику 
raison d’État.
В последние десятилетия данная логика 
усилилась за счет расширения добываю-
щей промышленности, энергетических 
проектов и крупномасштабной логисти-
ческой инфраструктуры, направленных 
на обеспечение стратегическими мине-
ралами высокотехнологичных отраслей 
и сектора электромобильности. В статье 
ставится вопрос о том, какие акторы 
и процессы делают анализ этих регионов 
аналитически значимым, а также какие 
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technosphere, the analysis examines the 
industrialization of the Arctic, the Amazon 
and Patagonia as interconnected process-
es shaped by cryospheric change, de-
forestation and new extractive frontiers. 
Based on cases involving Inuit, Waim-
iri-Atroari and Mapuche communities, 
the article identifies convergent patterns 
of territorial pressure and governance 
asymmetries, concluding that addressing 
systemic climate risks requires moving 
beyond raison d’État towards and raison 
de système (Prantl & Ramasubramanian, 
2025) recognizing ontological plurality. 

управленческие вызовы возникают.
Опираясь на концепцию «множества 
миров» и «множества природ» Иноуэ 
и Морейры (2016), а также на понятия 
психосферы и техносферы Милтона 
Сантоса (1996), авторы анализируют 
индустриализацию Арктики, Амазо-
нии и Патагонии как взаимосвязанные 
процессы, обусловленные изменениями 
криосферы, вырубкой лесов и форми-
рованием новых фронтиров ресурсной 
эксплуатации. На основе кейсов, связан-
ных с сообществами инуитов, ваймири-а-
троари и мапуче, в статье выявляются 
сходные паттерны территориального 
давления и асимметрий управления. 
В заключение делается вывод о том, что 
для преодоления системных климатиче-
ских рисков необходимо выйти за рамки 
логики raison d’État и перейти к логике 
raison de système (Prantl & Ramasubrama-
nian, 2025), признающей онтологическое 
многообразие.
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The Arctic, the Amazon, and Patagonia constitute three decisive regions for global 
climate equilibrium and, simultaneously, territories in which Indigenous Peoples have 
sustained, for generations, ways of life and forms of governance deeply rooted in their 

own cosmologies and territorial relations. Despite their socio-environmental and historical 
centrality, their lands have recurrently been framed by state policies as “empty spaces” [1], not 
due to the absence of inhabitants, but rather to the absence of the state as a provider of public 
policies adequate to the demands of the Indigenous Peoples of these regions, who correspond 
to the Canadian concept of First Nations. This framing has resulted in the systematic neglect 
of political, social, cultural, educational, and health rights by the public authorities [2], while, at 
the same time, the territories of these peoples – often spanning neighboring countries – have 
become strategic for agendas of economic exploitation and infrastructural expansion.

In other words, demand for resources such as minerals conditions economic development 
across sectors, including technology, infrastructure, and medicine [3], thus threatening the 
capacity of Indigenous Peoples to maintain their traditions [4, 5]. Becker’s critique [6, 7, 8] 
of geopolitical and developmentalist readings of the Amazon region illuminates this paradox: 
territories dense with life, historicity, ancestral rights, and natural resources come to be treated 
as functional reserves of energy and raw materials, rendering “absence” a political artifact 
produced by state action itself. At the same time, the state reproduces colonial models by 
treating Indigenous Peoples as groups deprived of voice and with limited rights  [9].

This displacement acquires renewed intensity in the present, as demand for strategic minerals 
associated with technological innovation and electromobility accelerates the opening of 
extractive frontiers and the deployment of critical energy and logistics infrastructures. This 
process can be read as an expression of frontier extractivism [10], that is, the rapid expansion 
of exploitation frontiers into ecologically sensitive and culturally dense areas, which become 
strategically relevant to civil and military authorities in alignment with economic interests. 
In the Arctic, this dynamic is often described as industrialization associated with the melting 
ice, the potential opening of maritime routes, and more mineral and energy extraction in 
environments previously considered remote [11]. In the Amazon Basin and Patagonia, the 
advance of mining, agricultural frontiers, tourism, and other activities poses new challenges 
for Indigenous Peoples. Systemically, however, the key is not merely regional: what is at stake 
is a connected reconfiguration of productive frontiers, in which ice, forest, and mountain 
ranges operate as strategic nodes within global value and infrastructure chains. From this 
perspective, extractive and infrastructural expansion into Indigenous territories is not simply 
a localized dispute over resources , but a governmental and corporate decision embedded in 
interdependent systems (climate–infrastructure–economy–rights–security) that amplify risks, 
vulnerabilities, and public costs under scenarios of extreme climatic events.

The guiding questions of this investigation are: how have states and corporations structured 
(or neglected) regulatory frameworks, consultation mechanisms, governance arrangements, 
and forms of cooperation in the face of extractive expansion in Indigenous territories located 
in regions of high climatic relevance, and what does a comparison between the Arctic, the 
Amazon, and Patagonia reveal about recurring patterns of power disconnect, vulnerability and 
territorial dispute? To address these questions, the article undertakes a comparative analysis 
based on institutional documents, technical reports, and secondary case studies, focusing on 
three empirical cases: the Inuit in the Arctic, the Waimiri-Atroari people in the Amazon Basin, 
and the Mapuche people in Patagonia. Although there is extensive literature on each region, 
comparative efforts articulating these three contexts within a single analytical framework 
remain rare, particularly those combining neo-extractivism, critical geography, and complexity-
oriented strategic diplomacy.

The article is hierarchically organized into four sections. The first section presents the 
analytical lenses and clarifies how they operate jointly to interpret interactions between 
hyperconnected socioecological systems and governance regimes, creating a link for the 
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three cases (Inuit; Waimiri-Atroari; Mapuche). This is followed by the comparative analysis of 
the three case studies, based on institutional and technical documentation. The next section 
synthesizes convergences and divergences, assessing how state and corporate rationalities are 
articulated – through action, omission, or erasure – vis-à-vis Indigenous forms of territorial and 
political organization. Finally, the concluding section discusses implications for public policy, 
consultation mechanisms, and governance models capable of reducing systemic vulnerabilities 
under conditions of intensified extractivism and climate crisis.

The analysis of ongoing territorial transformations in the Arctic, the Amazon, and 
Patagonia requires a theoretical framework capable of capturing processes operating 
simultaneously at local, regional, and global scales, traversing environmental, 

economic, political, and ontological dimensions. In a context marked by extreme climate 
events, geopolitical tensions, intensified extractivism, and growing interdependence between 
natural and infrastructural systems, linear, sectoral, or exclusively territorial approaches prove 
insufficient. This article assumes that these regions must be understood as hyperconnected 
socioecological systems, within which development-oriented state policies generate amplified 
systemic effects, often unintended. Therefore, the sustainability paradigm must shift from 
“lands of Indigenous Peoples are the Eldorado” to “Indigenous Peoples have the rights and 
the means to assure sustainability” . 

To grasp this phenomenon without reducing it to linear explanations, the article incorporates 
as an analytical lens the contributions of Prantl and Goh [12], and Prantl and Ramasubramanian 
[13], who propose rethinking strategy and diplomacy in a world of hyperconnectivity and high 
complexity. Rather than a rationality centered solely on “national interest” (raison d’État), 
these authors argue for the need to navigate and strategize hyperconnected socioecological 
systems (raison de système), in which  small perturbations can generate disproportionate 
effects, chains of indirect impacts, and “problem nexuses” that cannot be contained within 
sectoral compartments.

Within this framework, raison d’État, originating in Machiavellian thought, is understood as the 
rationality structuring state policies oriented toward so-called “strategic development”: mining 
expansion, deployment of critical infrastructures, opening of logistical corridors, and market-
oriented territorial integration. This logic prioritizes the maximization of national interests, 
economic competitiveness, and sovereignty, and tends to operate through fragmented, 
sectoral, and hierarchical policies. In contrast, raison de système shifts analytical focus 
toward the governance of complex and interdependent systems, in which climate, energy, 
infrastructure, economy, rights, and security form inseparable nexuses. From this perspective, 
the exclusive persistence of raison d’État proves inadequate for addressing the systemic risks 
produced by contemporary hyperconnectivity.

The notion of hyperconnectivity, central to Prantl and Goh [14], allows us to understand how 
decisions taken in the name of state-led development in so-called peripheral regions return in 
the form of climatic, social, and institutional crises that transcend borders and sectors. Extractive 
and infrastructural expansion in the Arctic, the Amazon, and Patagonia, therefore, does not 
constitute a set of isolated phenomena, but rather expresses strategic decisions embedded in 
policy nexuses that articulate global value chains, climate regimes, environmental governance, 
and ancestral territorial rights.  This lens provides the integrative axis for the other approaches 
mobilized in this article.

In this context, the concept of frontier extractivism, developed by Svampa [15], is fundamental 
to understanding the economic logic underpinning such decisions. Frontier extractivism 
describes the accelerated expansion of exploitation frontiers into ecologically sensitive 
and culturally dense areas, driven by global demand for strategic minerals associated with 
technological innovation and electromobility. From the perspective of raison de système, this 
extractivist regime ceases to be merely an economic model and becomes a vector for the 
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production of systemic vulnerabilities, intensifying environmental and social pressures that 
accumulate and return as climatic risks, territorial conflicts, and rising public costs.

Dodds and Nuttall’s [16] analysis of Arctic industrialization deepen this reading by 
demonstrating how ice melt, the opening of new maritime routes, and mineral and energy 
exploitation reposition the region as a strategic node in the global political economy. Arctic 
industrialization exemplifies the limits of raison d’État: policies oriented toward immediate 
national interests generate cross-cutting effects on climate, human security, and Indigenous 
livelihoods, amplifying instability within the very system they seek to control. This dynamic 
finds direct parallels in the Amazon and Patagonia, where territorial opening and extractive 
intensification follow similar logics under distinct ecological conditions.

To understand how these strategic rationalities materialize territorially, the article mobilizes 
Milton Santos’s [17] categories of psycho-sphere and techno-sphere. The psycho-sphere  – 
understood as the system of ideas, values, norms, and rationalities guiding social action – and 
the techno-sphere – the system of techno-scientific objects that redefine spatial uses and 
functions – offer a crucial geographical key for analyzing the materialization of raison d’État 
in mining, energy, and logistics infrastructures. These infrastructures are not neutral: they are 
concrete expressions of strategic projects that reorganize territory, produce spatial hierarchies, 
and frequently clash with local forms of spatial organization and use.

This structural conflict becomes even more evident when articulated with Inoue and Moreira’s 
[18] proposal of “many worlds” and “many natures.” By challenging the modern nature–
society dichotomy, the authors show that environmental policies and development strategies 
generally operate from a single ontology, incapable of recognizing the legitimacy of other 
ways of conceiving the world. Within a hyperconnectivity framework, this critique reveals that 
denying epistemological parity is not merely a cultural injustice, but an additional factor of 
systemic fragilization, as it prevents the incorporation of knowledge systems and territorial 
practices that could enhance socioecological resilience, in line with Urt [19]. 

In this sense, the need to build adaptive capabilities based on the best available science 
inevitably leads to the integration of different types of technology, from scientific to traditional 
knowledge [20]. The sustainable use of traditional knowledge systems therefore holds potential 
to protect both knowledge holders and their territories . Moreover, in contexts of geopolitical 
tension between Arctic states and Russia, “less formal non-state diplomacy can achieve more 
progress than official science diplomacy” [21, p. 413].

In polar regions, this dimension is further developed through the notion of the sociocryosphere, 
proposed by Figueiredo [22], referring to the set of cultural, territorial, and practical dimensions 
associated with life in glacial and periglacial environments. 

The sociocryosphere highlights that ice is not merely a physical element, but an ontological 
infrastructure organizing mobility, economy, knowledge, and cosmology. Integrated into 
raison de système, this lens allows us to understand how the disruption of ice-based life – 
caused by accelerated melting, extractivism, and industrialization – represents not only the loss 
of local ways of life, but the destabilization of socioecological systems with regional and global 
implications. A similar process is observed in another segment of the planetary cryosphere, the 
Andes, where Patagonian peoples – especially the Mapuche and Tehuelche – experience the 
impacts of global warming on their territories, glaciers, and formerly permanent snowcaps. 
River flows that were once perennial are now compromised, as is the vegetation along the 
mountain chain, increasingly consumed by uncontrolled wildfires.

Finally, dialogue with Bertha Becker’s work on the Amazon helps elucidate how these 
territories were historically produced as “empties” through selective state action. With the 
advent of their relevance to mineral resources for twenty-first-century electromobility and 
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high-technology value chains, they are now rebranded as “strategic” [23]. Far from signifying 
absence, emptiness expresses the paradoxical coexistence of deliberate absence of public 
policies for recognition and protection with the intense presence of policies oriented toward 
economic exploitation. Under the lens of raison de système, this production of emptiness 
appears deeply contradictory: by neglecting rights, knowledge, and local governance forms, 
sates undermine their own capacity to manage systemic risks under conditions of climate crisis 
and hyperconnectivity .

By articulating raison d’État and raison de système, frontier extractivism, regional 
industrialization, psycho-sphere and techno-sphere, many worlds, and sociocryosphere, this 
article constructs an integrated analytical framework to examine how state-led strategic 
development policies reconfigure Indigenous territories in the Arctic, the Amazon, and 
Patagonia. This approach allows these processes to be understood not as isolated local impacts, 
but as expressions of a single global system of interdependencies, in which the persistence 
of inadequate state rationalities amplifies social, environmental, and political vulnerabilities – 
including for the very states that promote them. In other words, improving the agency of 
Indigenous Peoples in the political architectures of the three cases is the necessary pathway 
for the “safe operating space” proposed by Rockström and others [24].

The Arctic accounts for approximately 0.1 % of the global population, covers about 6 % 
of the Earth’s surface, and hosts 25 % of the world’s largest marine ecosystems [25]. 
The cryosphere comprises the planet’s frozen waters, including glaciers, continental ice 

sheets, polar ice caps, permafrost, seasonal snow, and sea ice, constituting one of the main 
regulators of the Earth’s climate system [26, 27, 28, 29]. Far from representing an inert or 
marginal domain, the cryosphere plays a central role in atmospheric and oceanic circulation, 
freshwater storage, planetary albedo, and the stability of ecosystems across different latitudes. 
It connects polar regions to global hydrological, climatic, and socioeconomic systems that 
sustain life on Earth. Changes in its dynamics generate systemic effects that transcend national 
borders and local scales, directly affecting human livelihoods, production chains, and regimes 
of environmental governance [30].

In the Arctic, the cryosphere is not merely a biophysical component, but the material, symbolic, 
and territorial foundation of Inuit life . Over millennia, Indigenous Peoples have developed 
highly sophisticated forms of adaptation to the extreme conditions of ice, sea, and polar climate, 
structuring systems of mobility, subsistence, ecological knowledge, and social organization 
that are deeply intertwined with the seasonality and stability of sea ice and permafrost [31, 
32]. This relationship constitutes what Figueiredo [33] terms the sociocryosphere: a system in 
which cultural practices, territorialities, knowledge systems, and cosmologies emerge from the 
persistent interaction between human groups and glacial and periglacial environments.

Historically, however, the Arctic has been progressively incorporated into projects of territorial 
expansion, geopolitics, and development of modern states through a rationality characteristic 
of raison d’État. Since the colonial period, state policies have treated the region as a remote, 
empty space functionally subordinated to national interests, rendering Indigenous forms of 
territorial occupation and governance invisible [34, 35, 36, 37, 38]. This framing enabled the 
imposition of resettlement programs, forced schooling, dependent economic integration, and 
natural resource exploitation, often without adequate consultation with local communities.

From the late twentieth century onward, and especially in the first decades of the twenty-
first century, the intensification of Arctic melting has profoundly reconfigured this 
dynamic. The accelerated retreat of sea ice and glaciers has been interpreted by states 
and corporations as a strategic opportunity, enabling the opening of new maritime routes, 
access to previously inaccessible mineral deposits, and the expansion of large-scale energy 
and logistical projects [39, 40, 41]. In this context, a process of Arctic industrialization has 
consolidated, linking mining, transport, port infrastructure, hydrocarbon exploitation, and 
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military presence, reinscribing the region at the center of global value chains associated 
with technological innovation and the energy transition.

This territorial reconfiguration can be interpreted, in Milton Santos’s [42] terms, as the expansion 
of an Arctic technosphere, materialized through a system of techno-scientific objects that 
redefines spatial uses and subordinates territory to global productive rationale. This technosphere 
is sustained by a dominant psychosphere, composed of discourses of economic development, 
security, and progress, which legitimize the intensive extraction of natural resources in the 
name of national interest. However, the concept of psychosphere allows the recognition of the 
existence of other rationalities, rooted in Inuit cosmologies and traditional knowledge systems, 
which orient distinct ways of relating to territory, ice, animals, and environmental cycles.

It is at this point that the contribution by Inoue and Moreira [43] becomes fundamental. By 
proposing the many worlds, many natures framework, the authors challenge the nature–society 
dichotomy and advocate epistemological parity among different forms of knowledge. In the Inuit 
case, territory is not conceived as a resource to be exploited, but as a relational space in which 
humans, non-humans, ice, sea, and atmosphere integrate a single system of life. The imposition 
of policies guided exclusively by raison d’État ignores these plural ontologies, producing deep 
fractures between state governance systems and Indigenous modes of territorial organization. 
Indigenous peoples, who should be treated as allies in the sustainable management of space, 
are instead considered adversaries in projects of commercial resource exploitation. 

The sociocultural consequences of this process are widely documented. Ice instability 
compromises traditional hunting and travel routes, increases accident risks, affects food security, 
and weakens the intergenerational transmission of knowledge associated with cryogenic 
environments [44, 45, 46]. Mining and other industrial activities introduce environmental 
contamination, demographic pressures, and economic dependency, while simultaneously 
reconfiguring power relations within communities. Although institutional mechanisms such 
as land claims agreements and co-management regimes have been implemented in some 
contexts, they often operate within narrow limits defined by the state, functioning more as 
instruments of conflict management than as full recognition of Inuit self-determination [47].

In this sense, the Inuit case illustrates with particular clarity the limits of state strategies anchored 
in raison d’État in contexts of hyperconnected socioecological systems. The degradation of the 
Arctic cryosphere produces not only local impacts, but also triggers global systemic effects, 
affecting climate patterns, sea levels, and the stability of ecosystems in other regions of the 
planet [48, 49, 50]. By ignoring the plurality of worlds and natures that coexist in the Arctic, such 
policies deepen vulnerabilities that, paradoxically, will require increasing public investment to 
address extreme climatic events, coastal erosion, and the collapse of cryospheric ecosystems.

Thus, the Inuit experience reveals that the Arctic cannot be understood merely as an emerging 
frontier of the global economy, but as a strategic space where tensions between raison d’État 
and the need for governance oriented by raison de système become visible. The failure to 
integrate Indigenous cosmologies, traditional knowledge, and the systemic dynamics of the 
cryosphere into political decision-making undermines not only socio-environmental justice, but 
also the very effectiveness of state strategies in the face of the complexity of the Anthropocene.

The Brazilian Amazon constitutes one of the most emblematic cases of territorial 
production oriented by raison d’État, understood as a state rationality that subordinates 
territory to strategic objectives of sovereignty, security, and economic development. 

In Brazil, from the mid-twentieth century onward – and with particular intensity during the 
military dictatorship (1964–1985) – the region was conceived as a frontier to be integrated into 
the national project through large-scale infrastructure works, mining, and energy expansion, 
regardless of the historical presence of Indigenous Peoples and their own systems of territorial 
organization [51, 52].
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Bertha Becker consistently demonstrated that the notion of the “Amazonian void” never 
signified the absence of life, but rather the selective absence of the state as guarantor of social 
rights, combined with the active presence of policies oriented toward resource extraction 
and the implementation of large strategic projects [51, 52]. These voids – now reclassified as 
strategic [53] –    have become privileged platforms for the expansion of mineral extractivism 
and the logistical infrastructure required to insert Brazil into global value chains associated 
with technological innovation and electromobility.

It is within this context that the territory of the Waimiri-Atroari people is situated, located between 
the states of Amazonas (AM) and Roraima (RR), encompassing areas of the municipalities 
of Presidente Figueiredo, Rio Preto da Eva, and Manaus (AM), as well as Rorainópolis (RR). 
The Waimiri-Atroari are a Karib-speaking Indigenous people whose territorial occupation 
is historically documented and deeply intertwined with forest dynamics, river systems, and 
Amazonian ecological cycles. 

Their territory was severely impacted throughout the twentieth century by successive waves 
of state expansion, resulting in episodes of extreme violence, population decline, and social 
disintegration, particularly during the construction of the BR-174 highway and the implementation 
of energy (Balbina Hydroelectric Plant) and mining projects (Mineração Tabocas).

From the 1970s onward, the Waimiri-Atroari territory became crossed by linear technospheres – 
roads, transmission lines, and dams – conceived as vectors of national integration and regional 
development. These systems of techno-scientific objects, in Milton Santos’s [54] terms, 
redefined the uses of Amazonian space by subordinating it to external productive circuits, 
without promoting effective connectivity with local  psychospheres, understood here both 
as state systems of ideas, values, and rationalities and as Indigenous knowledge systems, 
cosmologies, and ways of conceiving territory.

The dominant psychosphere sustaining these interventions is marked by developmentalist 
narratives that associate the Amazon with resource abundance and the need for its mobilization in 
the name of national interest. In contrast, the Waimiri-Atroari psychosphere is structured around 
a relational ontology in which territory, humans, rivers, forests, and spiritual entities form a single 
system of life.  This ontological dissociation becomes particularly visible when public policies and 
extractive enterprises are implemented without substantive consideration of Indigenous forms 
of territorial governance, thus depriving Indigenous Peoples of their constitutional rights.

Although Brazil is a signatory to the International Labour Organization’s Convention 169, which 
establishes the right to free, prior, and informed consultation, the history of its implementation 
in Waimiri-Atroari territory reveals recurring patterns of omission, delayed consultations, or 
decision-making processes that precede any effective dialogue. Consultation, when it occurs, 
tends to be treated as a formal procedure rather than as a mechanism of co-decision, reinforcing 
power asymmetries between the state auhtorities, corporations, and Indigenous Peoples.

This dynamic is embedded in the regime described by Svampa [55] as frontier extractivism, 
characterized by the accelerated expansion of exploitation frontiers into ecologically sensitive 
and culturally dense territories. In the Amazon, this process is intensified by the growing 
valuation of deposits associated with strategic minerals, repositioning the region as a global 
mining frontier oriented toward high-technology industries, while simultaneously deepening 
territorial conflicts and socio-environmental impacts.

The approach of many worlds, many natures by Inoue and Moreira [56] offers a crucial lens 
for interpreting this process. By challenging the nature–society dichotomy and defending 
epistemological parity among different knowledge systems, the authors demonstrate how 
policies anchored exclusively in raison d’État generate ontological clashes by denying the 
legitimacy of Indigenous cosmologies. In the Waimiri-Atroari case, this denial manifests 
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both in the invisibilization of Indigenous ways of life and in the undermining of their own 
mechanisms of territorial governance.

Paradoxically, the same territories treated as strategic voids for mining and infrastructure 
purposes remain neglected in public policies related to health, education, food security, and 
cultural protection. This asymmetry reveals the persistence of a state rationality that privileges 
the economic value of territory over its socio-cultural dimensions, reproducing historical 
patterns of marginalization that become even more problematic in the face of intensifying 
extreme climatic events and mounting pressure on Amazonian ecosystems.

As in the Inuit case, Waimiri-Atroari territory exposes the limits of development strategies 
guided by raison d’État in contexts of high socioecological complexity. Far from constituting 
an empty space, the Amazon emerges as a key arena for rethinking the articulation between 
territorial governance, ontological recognition, and public policy under conditions of growing 
systemic interdependence, like the Arctic  [57].

Patagonia and Tierra del Fuego were historically constructed – both in the imagination 
and in state practice – as extreme, inhospitable, and supposedly empty spaces, suitable 
for incorporation into the national projects of Argentina and Chile through territorial 

occupation, economic exploitation, and the consolidation of sovereignty. This representation, 
however, deliberately obscured the millennia-long presence of Indigenous Peoples highly 
adapted to regional environmental conditions, including the Tehuelche, Yámana/Yaghan, 
Kawésqar, Ona, and, most emblematic of all, the Selk’nam of Tierra del Fuego, as well as the 
Mapuche, who historically occupied and continue to inhabit extensive areas of Andean and 
trans-Andean Patagonia [58].

From the nineteenth century onward, Patagonia became the target of an explicit raison 
d’État project, in which effective territorial occupation was understood as a prerequisite for 
national consolidation, containment of border disputes, and integration into global economic 
circuits. This project materialized violently in the so-called “Desert Campaigns”, led by Julio 
Argentino Roca between 1878 and 1885, which combined systematic military operations, 
forced deportations, confinement in concentration camps, and the direct extermination of 
Indigenous Populations [59, 60].

In Tierra del Fuego, territorial occupation assumed even more brutal forms. The Selk’nam – 
a hunter-gatherer people deeply adapted to cold steppes and periglacial Fuegian ecosystems – 
were subjected to an explicit policy of ethnic cleansing, carried out by both state agents and 
private militias hired by landowners and companies interested in expanding sheep ranching 
and appropriating land [61]. Historical and iconographic records document massacres, paid 
human hunting, the exhibition of Indigenous Peoples in European human zoos, and forced 
confinement in religious missions, where infectious diseases led to the demographic collapse of 
the Selk’nam population within a few decades, between 1880 and 1905.

This process was not an aberration but a constitutive element of the state strategy of producing 
territory as “desert”, a political category that justified the elimination of Indigenous Peoples in 
the name of civilization, progress, and national security. As contemporary official discourses 
reveal, “desert” did not signify absence of life, but rather the perceived need to eliminate 
what was seen as an obstacle to economic appropriation and territorial ordering according to 
European and capitalist standards [62, 63].

The imposition of this rationality produced a profound rupture between Indigenous 
psychospheres – grounded in relational cosmologies, territorial mobility, and cyclical 
resource use – and the state-colonial psychosphere, marked by private property, enclosure, 
productivity, and intensive exploitation. The technospheres accompanying this process  – 
railways, estancias, fences, ports, and later energy and extractive infrastructure – materialized 
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in space the temporary victory of this hegemonic rationality, redefining territorial uses and 
subordinating Patagonia to global economic circuits [64, 65].

Unlike the Selk’nam, whose annihilation was nearly total, the Mapuche managed to remain 
territorially present and politically active in Argentine and Chilean Patagonia. Archaeological, 
linguistic, and historical evidence demonstrates continuous Mapuche occupation over centuries, 
articulated through their own systems of governance, land use, and social organization, deeply 
connected to rivers, valleys, and Andean massifs, and dependent on the Cordillera and cryogenic 
cycles for the maintenance of bio-oceanic lifeways (Atlantic and Pacific slopes of the Andes) 
[66, 67]. Nevertheless, the Mapuche were also subjected to dispossession, criminalization, and 
territorial fragmentation, both during nineteenth-century military campaigns and subsequent 
phases of productive modernization.

In the twenty-first century, Patagonia has once again been repositioned as a strategic frontier 
within the context of neo-extractivism and the expansion of mining, energy, and large-scale 
logistical projects. Retreating glaciers, steppes, and Andean ranges are reconfigured as economic 
assets, while Indigenous cosmologies remain marginalized in decision-making processes. This 
pattern reveals the persistence of raison d’État as the structuring logic of territorial policies, 
now combined with the demands of global value chains linked to technological innovation and 
energy transition.

As in the Arctic and Amazon cases, Patagonia demonstrates how the historical production of 
“emptiness” – whether demographic, political, or epistemological – constitutes a precondition 
for extractive expansion and the future development of critical infrastructure . The elimination 
of the Selk’nam and the ongoing pressure on the Mapuche are not merely past events, but 
foundational elements of a territorial order that continues to operate through the denial of 
the many natures and many worlds that structure Indigenous relationships with territory 
[68]. By rendering these ontologies invisible, the state reinforces paradoxes that weaken both 
socio-environmental justice and governance capacity under conditions of growing climatic 
and geopolitical complexity.

The comparative analysis of the Inuit (Arctic), Waimiri-Atroari (Amazon), and Mapuche 
(Patagonia) cases reveals recurring structural patterns in how national states and 
corporate actors produce, occupy, and exploit territories deemed strategic. Despite 

their distinct environmental contexts – polar regions, tropical forest, and sub-Antarctic 
environments – these territories share a common logic of subordinated insertion into global 
value chains, sustained by development policies anchored in raison d’État and materialized 
through extractive and logistical infrastructures. Table 1 (below) demonstrates that “emptiness” 
is not a natural condition, but a political product, created to legitimize the expansion of 
technospheres and neutralize ontological resistance .

The comparison shows that the persistence of raison d’État in extreme territories produces 
structural paradoxes: by treating the Arctic, the Amazon, and Patagonia as empty spaces, 
states amplify risks that escape their own capacity for control. The lack of integration between 
technospheres and psychospheres, combined with the denial of many worlds and many 
natures, undermines both socio-environmental justice and the effectiveness of national 
strategies under conditions of climatic and economic hyperconnectivity. This finding reinforces 
the need to shift the axis of governance toward a logic of raison de système, capable of 
recognizing interdependencies, planetary limits, and ontological plurality.

The comparative analysis of the Arctic, Amazon, and Patagonia demonstrates that the 
persistence of development policies oriented by raison d’État constitutes a common 
structuring factor across all three contexts, despite their environmental, historical, and 

institutional differences. By being framed as “empties” – demographic, productive, or strategic – 
these territories were systematically incorporated into state projects of industrialization, 
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mining, and infrastructure that prioritize objectives of sovereignty, security, and economic 
competitiveness, often in disregard of the cosmologies, ways of life, and governance systems 
of the Indigenous peoples who inhabit them.

The cases analyzed show, however, that this state rationality is increasingly inadequate in the 
face of hyperconnected socioecological systems. Ice melt in the Arctic and the Andes, Amazonian 
deforestation, and the intensification of extreme climatic events generate cascading effects that 
transcend national borders, economic sectors, and temporal scales.  Under such conditions, 
decisions taken within a strictly national and sectoral logic tend to produce systemic vulnerabilities, 
amplifying social, environmental, and fiscal costs that paradoxically fall upon the very states that 
promote these strategies, but also engender deleterious impacts on a global scale.

It is at this juncture that the notion of raison de système acquires both analytical and normative 
centrality. Unlike raison d’État, raison de système shifts the focus from the maximization of 
immediate national interests to the governance of complex, interdependent, and non-linear 
systems in which climate, territory, infrastructure, economy, and ontological diversity are 
deeply intertwined. The comparison across the Arctic, the Amazon, and Patagonia reveals that 
failure to recognize these interdependencies undermines not only socio-environmental justice, 
but also the effectiveness of development and security policies themselves. 

Furthermore, it hampers the efforts for collaboration and leads to increasing risks of 
appropriation and military confrontation, as it is already the case in the Arctic region.

In this sense, strategic diplomacy emerges as a key vector for reconfiguring governance 
practices. By articulating multiple levels – local, national, regional, and global – and integrating 
diverse knowledge systems, strategic diplomacy provides tools to mediate ontological conflicts, 
align sectoral policies, and anticipate systemic risks. Beyond traditional interstate cooperation, 
it presupposes recognition of Indigenous Peoples as relevant political actors in the governance 
of territories that are central to global climate stability [69].

Addressing the challenges posed by extractive expansion and intensified climate change in 
extreme territories requires a conceptual and political shift: from raison d’État to raison de 
système. Such a shift entails rethinking the role of the state, redefining development criteria, 
and incorporating the plurality of worlds and natures that structure these territories. Only 
through this transformation will it be possible to build forms of governance capable of 
responding to the complexity of the Anthropocene and sustaining strategies that are genuinely 
resilient, legitimate, and sustainable.

TABLE 1 – STRUCTURAL COMPARISON BETWEEN THE ARCTIC, THE AMAZON AND PATAGONIA

Analytical  
Dimension

Arctic  
(Inuit)

Amazon  
(Waimiri-Atroari)

Tierra del Fuego and Patagonia 
(Selk’nam/ Mapuche)

Production 
of “emptyness”

Icy, remote, 
and unproductive space

Underoccupied,  
backward space

Desert, uninhabitable

Predominant politics Raison d’État (security, 
energy, sovereignty) 

Raison d’État (fronteirs, 
integration, development, energy)

Raison d’État (Sovereignty,  
occupation, progress)

Technoespheres/critical 
infrastructure

Ports, mining, maritime 
routes, energy, cities

Highways, bioceanic route, dams, 
transmission lines, mining

Estancias, railways,  
mining, energy

Hegemonic psycospheres Industrialization National development Civilization/progress

Indigenous psycospheres Cryosphere-related 
cosmologies

Forest and territorial cosmologies Andean, cryospheric and 
territorial cosmologies 

Participative instruments 
of previous consultation

Partial and asymmetrical Formal and generally inadequate Historicallly inexistente

Historical result Structural vulnerabilization Territorial fragmentation Extermination/criminalization

Source: the authors
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