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Аннотация: В нашем исследовании, с 
теоретических и практических позиций, 
было проанализировано три ключевых 
направления освоения Арктики. Дали своё 
видение развитию международных отношений 
при освоении Арктики. С точки зрения 
теории вопроса, предложили новую систему 

«Природа – Человек — Производство», 
как триединую базу круговорота разного 
уровня. С практической стороны, обосновали 
необходимость оценки природных ресурсов 
Арктики, с системным и комплексным 
подходом к платежам за ресурсы и 
загрязнения в Арктике.
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 Abstract: In our research, we analyzed 
three key areas of Arctic development from 
theoretical and practical perspectives. We 
gave their vision to the development of 
international relations in the development 
of the Arctic. From the point of view of the 
theory of the question, we proposed a new 

system "Nature-Man-Production", as a three-
part basis for the cycle of different levels. 
On the practical side, we justified the need 
to assess the natural resources of the Arctic, 
with a systematic and integrated approach to 
payments for resources and pollution in the 
Arctic.
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Международные  
проблемы при освое-
нии Арктики

Из конвенции ООН 1982 
года по морскому праву терри-
ториальные юрисдикции госу-
дарства распространяются лишь 
на шельф, тогда как внешельфо-
вая зона объявляется междуна-
родной.

Это даёт повод претендовать 
на территории Арктики странам, 
не имеющим арктического побе-
режья.

Следовательно, существую-
щее деление (условное) на пять 
зон (российскую, США, канадскую, 
норвежскую и датскую) другими 
странами подвергается критике.

Не всё ясно и однозначно с 
принадлежностью территорий Ар-

ктики и в рамках пяти названных 
стран в силу того, что границы меж-
ду выделенными зонами, так же, как 
и граница Арктики носят условный 
характер. Эта неопределённость 
территориальной принадлежности 
зон таит в себе возможность появ-
ления не только споров и дискус-
сий, а и конкретных ситуаций.

Действительно, сохраняется 
напряжённость по принадлежно-
сти подводного хребта Ломоносо-
ва, на который претендовали сра-
зу три государства: Россия, Канада 
и Дания.

До сих пор не решён вопрос 
о принадлежности острова Хан-
са, на который претендуют как 
Дания, так и Канада.

Новые данные учёных по-
зволяют доказать, что подводный 
горный хребет протяженностью 
1,5 тыс. км от острова Врангеля по 
направлению к Канадскому Ар-
ктическому архипелагу является 
продолжением Евразийской кон-
тинентальной платформы, то есть 
продолжением России.

Резкую критику как со стороны 
США, так и со стороны Канады вы-
звало размещение Россией на Се-
верном полюсе металлического ма-
кета своего государственного флага.

Развитие человеческой цивилизации в значительной 
степени зависит от состояния всей системы: 
«Природа — Человек — Производство» и её отдельных 
компонент, подсистем, в том числе «Арктической».

Арктика — перспективный регион не только с точки зрения 
разработки открытых в ней месторождений нефти и 
газа, добрососедских международных отношений между 
странами, претендующими на добычу углеводородного 
топлива, других природных ресурсов региона, но также —   
и это самое главное — её огромной роли по поддержанию 
экологической устойчивости на большей части Планеты 
Земля.

В связи с этим предполагается заострить внимание на 
общих социально-эколого-экономических проблемах при 
освоении арктического региона, некоторых естественных 
экологических законах Природы, действующих во всех 
выделенных фрактальных арктических зонах.
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Существуют и другие про-
блемы, связанные с «коллектив-
ным» освоением Арктическо-
го пространства, но главные из 
них — экологические и экономи-
ческие — пока остаются в сторо-
не без внимания или без глубо-
кого анализа:

Экологическая проблема

По мере роста темпов осво-
ения месторождений полезных 
ископаемых и других благ Аркти-
ки будет расти давление на хруп-
кую арктическую среду и её по-
стоянных обитателей.

Изменения по первому на-
правлению могут вызвать гло-
бальные кризисные ситуации, а 
по второму — локальные, в плане 
нанесения ущерба биологическо-
му разнообразию Арктики.

Первая проблема вызовет не-
обходимость коллективного поис-
ка компромиссов для обеспечение 
устойчивого развития не только ар-
ктического региона, но и всей эко-
системы Планеты, не говоря уже о 
природных ресурсах Арктики. Из-
менение функциональных осо-
бенностей Арктики в поддержа-
нии климатического равновесия на 
огромной территории Земли мо-
жет оказаться катастрофическим 
для Человека. Сохранение равно-
весия в Арктике связано с огром-
ными экономическими издерж-
ками, в том числе издержками на 
восстановление биоразнообразия.

Экономические проблемы

Следовательно, придется ис-
кать оптимальное соотношение 
между объёмами производства и 
сохранением Окружающей Сре-
ды (ОС).

Решение этой сложной за-
дачи придётся искать вместе не 
только со странами, примыкаю-
щими к Арктике, но и со всем ми-
ровым сообществом. К сожале-
нию, пока вопросы о том, каковы 

должны быть расходы на эколо-
гию, за что, кто и в каких объёмах 
должен нести ответственность, 
не обсуждаются.

До настоящего времени боль-
шую часть разрушения окружаю-
щей среды влечёт за собой дея-
тельность развитых стран, исходя 
из того, что объём производства 
(суммарно) в этих странах намно-
го больше, чем в развивающихся, 
при высоком уровне дохода на 
душу населения.

Проблемы народонаселения 
и другие

В недалёком будущем следу-
ет ожидать рост доходов на душу 
населения в развивающихся стра-
нах, он будет расти быстрее, чем в 
развитых. А при сохранении тем-
пов роста населения в развиваю-
щихся странах объёмы производ-
ства резко возрастут.

При таких условиях распре-
деление нагрузки на сохранение 
окружающей среды может быть 
подвергнуто пересмотру. Поэ-
тому неясно, как следует делить 
расходы между группами стран. 
От решения этого вопроса будет 
зависеть соотношение расходов 
на ослабление ущерба Природе.

А это, в свою очередь, потре-
бует обратиться не только к эко-

логическим законам, но и про-
извести «стыковку» различных 
экономических моделей под еди-
ной «крышей» философской эко-
номической теории. В частности, 
законодательные национальные 
требования не включают в статус 
международных некоторые био-
логические особи Арктики.

Итак, в целом в основе аркти-
ческих социально-эколого-эконо-
мических проблем лежат процес-
сы глобального международного 
масштаба, которые касаются не 
только биологического разноо-
бразия, но и социально-полити-
ческих вопросов, и поэтому их 
решение требует участия миро-
вого сообщества.

Так, в настоящее время мож-
но выделить следующие основ-
ные направления международно-
го арктического сотрудничества:

— сохранение арктического 
экологического равновесия;

— рациональное использова-
ние арктических природных ре-
сурсов без нарушений асимме-
тричного потенциала природной 
среды;

— создание эффективной си-
стемы международной экологи-
ческой ответственности и др.
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Это предполагает выработку 
совместных стратегий и концеп-
ций; формирование механизмов 
взаимоподдержки и помощи в кри-
зисных экологических ситуациях; 
формирование единого подхода к 
решению конкретных экологиче-
ских проблем отдельных террито-
рий и объектов; установление ре-
жимов использования и охраны 
природных ресурсов; установле-
ние методов наблюдения и кон-
троля за состоянием ОС.

Некоторые подходы 
к совместному реше-
нию проблем добычи 
полезных ископаемых 
в Арктике

Кроме территориальных про-
блем курирования отдельных ре-
гионов Арктики, очевидно, тре-
бует разрешения целый набор 
социально-эколого-экономиче-
ских проблем каждой из стран, 
приступающих к активной экс-
плуатации природных ресурсов 
Арктики, с целью обеспечения 
устойчивого развития не только 
арктического региона.

В условиях абсолютного и от-
носительного роста потребления 
на душу населения в мире, уве-
личении численности городско-
го населения, высокой плотности 
населения на единицу обрабаты-
ваемой площади земли, потре-
буется радикальное изменение 
не только в моделях экономиче-
ского развития, но и в производ-
ственных отношениях.

Этот процесс хотя и нередко 
носит спонтанный характер («араб-
ская весна», во многих социалисти-
ческих странах мира), он по-ново-
му заставляет взглянуть на мировые 
социально-экономические пробле-
мы — не с точки зрения приносимой 
выгоды (прибыли), а с позиции со-
хранения ОС во всех регионах Пла-
неты, включая и регион Арктики, и в 

тех странах, которые уже приступи-
ли к освоению недр Северного Ле-
довитого океана.

Такой процесс может охва-
тить и другие регионы Мирово-
го океана. А поэтому необходимо 
учитывать пока небольшой нако-
пленный положительный опыт в 
некоторых странах.

В качестве примера мож-
но сослаться на разработан-
ный Сколтехом и исследователя-
ми университета Хериота-Уатта 
(Эдинбург, Шотландия) метод до-
бычи углеводородов в толще 
мёрзлых пород. Были проведены 
масштабные исследования, в рам-
ках которых был разработан уни-
кальный метод извлечения мета-
на из газовых гидратов в вечной 
мерзлоте с помощью закачки в 
пласт дымовых газов, образую-
щихся при сжигании топлива.

Ценность предложенного мето-
да заключается в замене одного ги-
драта другим, что позволяет сохра-
нить неизменными геохимические 
свойства массива. А это очень важ-

но при освоении месторождений в 
Арктике как для Человека, так и для 
чувствительной к техногенным воз-
действиям северной Природы.

В России (и бывшем СССР) 
накоплен богатый опыт исполь-
зования месторождений нефти и 
газа в морях России и на её шель-
фах. В настоящее время на шель-
фе Печорского моря уже ведётся 
добыча арктической нефти — на 
Приразломном месторождении. 
Добывают природные ресурсы на 
шельфах Балтийского и Каспий-
ского морей: нефть, газ и другие 
полезные ископаемые, и у бере-
гов Сахалина — нефть и газ.

Система «Приро-
да — Человек — Произ-
водство» — триединая 
база круговорота раз-
ного уровня

Круговоротные процес-
сы можно наблюдать в каждой 
из компонент системы «Приро-
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да — Человек — Производство», 
но наибольший интерес с сере-
дины XX века вызывают круго-
вороты в целом во всей системе, 
которые обозначаются в повторя-
ющихся взаимоотношениях меж-
ду компонентами.

Проблемы, возникающие во 
взаимоотношениях между компо-
нентами системы «Природа — Че-
ловек — Производство» характе-
ризуются нарастающими темпами 
во времени и пространстве. Поэ-
тому они являются предметом 
глубокого осмысления естество-
испытателей и представителей 
гуманитарных (общественных) 
наук [1, 2].

На первых этапах изучения 
процессов и явлений, происхо-
дивших в рамках отдельных ком-
понент, они рассматривались 
обособленно, без связи с други-
ми компонентами.

Однако постепенное превра-
щение локальных, местных эко-
логических проблем в глобаль-
ные межстрановые привлекло 
многих учёных, включая и пред-
ставителей Римского клуба, к 
обозначенным на рубеже XVII и 
XVIII веков Т. Мальтусом пробле-
мам соотношений роста населе-
ния, промышленного производ-
ства и ухудшения окружающей 
среды, как теперь утверждают не-
омальтузианцы.

То есть рассмотрение разви-
тия человеческой цивилизации 
через призму единого комплек-
са Природы, Человека и Произ-
водства диктовалось и диктуется 
самим процессом развития всех 
компонент системы. А, следова-
тельно, и исследование системы 
должно вестись с использовани-
ем достижений в области есте-
ственных и гуманитарных наук.

Достаточно привести в ка-
честве примера состав «зелёной 
экономики», которая включает в 
себя идеи и разработки многих 

других экологических и далеких 
от экологии наук. В частности, та-
кие, как «феминистская экономи-
ка», постмодернизм, экономика 
окружающей среды, экономиче-
ская экология, экологическая эко-
номика, экономика природополь-
зования и др.

Экологическая экономика 
и экономика природопользова-
ния — междисциплинарные об-
ласти академических исследова-
ний, которые, в частности, ставят 
себе целью исследовать взаи-
мосвязи и коэволюцию экономи-
ки (Производство); социальных 
процессов (Человек); и природ-
ной среды (Природа) во време-
ни и пространстве, опираясь на 
естественные, социальные и эко-
номические законы и правила [3].

В частности, экономика при-
родопользования исследует (из-
учает) естественные условия, на-
личие природных ресурсов и 
эффективность их использова-
ния. От этого набора факторов, их 
доступности и степени исполь-
зования зависит социально-эко-
номическое развитие, благосо-
стояние Человека, то есть всего 
общества.

Хотя сами по себе природные 
ресурсы в естественной форме, 
как они находятся в окружающей 
среде, не используются, большая 

часть из них вовлекается в ма-
лый производственный кругово-
рот (производство — распреде-
ление — обмен — потребление), 
который является частью боль-
шого производственного круго-
ворота (добыча — малый кругово-
рот — «захоронение» отходов).

Другими словами, аналогия 
круговоротной системы первого 
уровня: (большой геологический 
+ малый биотический круговорот 
веществ).

На уровне большого и малого 
круговоротов веществ важно то, 
что вещества, участвующие в кру-
говороте на каждом этапе эво-
люции, «расходуются» в соответ-
ствии с потребностью, что можно 
представить, как безотходное 
производство. Но этого нельзя 
сказать про производственный 
круговорот веществ.

А именно, как на стадии вхо-
да (добычи), так и на стадии вы-
хода веществ из малого про-
изводственного круговорота, 
происходит затоваривание от-
ходами. То есть подтверждается 
факт недостаточного понимания 
или игнорирования естествен-
ных законов природы, или стрем-
ления человека снять природ-
ные «сливки», или его алчности: 
желания быстрее получить мак-
симум прибыли, или всё вместе. 
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А естественные законы, их от-
крытие и применение оставле-
ны будущим поколениям, благо на 
«наш» век хватит.

Именно в процессах, про-
исходящих в большом произ-
водственном круговороте ве-
ществ, чётко просматривается 
производственно-технологиче-
ская безграмотность, которая за-
тем обращается в фактор разру-
шения процессов естественного 
воспроизводства в большом гео-
логическом и малом биотическом 
круговороте веществ и в каждой 
компоненте системы «Приро-
да — Человек — Производство».

Это обязывает проводить 
экологический анализ как с по-
зиции всей системы в целом, так 
и покомпонентно. Важно най-
ти пути обеспечения устойчиво-
го развития всей системы и её от-
дельных компонент и подсистем.

Фундаментальные ос-
новы устойчивого раз-
вития Арктики

Признано, что для реализа-
ции концепции устойчивого раз-
вития в целом, необходимо со-
блюдение трёх условий:

— поддержание постоянного 
запаса ресурсов во времени и в 
соответствии с численностью на-
селения Земли;

— поиск, в случае необходи-
мости, заменителей невозобнов-
ляемых и исчерпаемых ресурсов;

— комплексное управление и 
своевременное реагирование на 
глобальные изменения в экоси-
стемах Земли [4, 5, 6, 7].

Для достижения этих условий 
в процессе природопользования 
должен быть учтён ряд фундамен-
тальных законов Вселенной, эко-
логических законов: 

— закон всеобщей связи 
предметов и явлений (закон вну-
треннего динамического равно-
весия);

— закон сохранения веществ 
и энергии;

— закон экономии энтропии.

Закон внутреннего динами-
ческого равновесия

Согласно закону, вещества, 
энергия, информация, динамиче-
ское качество отдельных эколо-
гических систем и их иерархия 
тесно взаимосвязаны в рамках 
круговоротов веществ в процес-
се функционирования системы.

В рамках воспроизводствен-
ного процесса всей системы 
«Природа — Человек — Произ-
водство» активно задействованы 
суперсферы: литосфера, гидрос-
фера, атмосфера Они находятся 
под воздействием не только Че-
ловека, но и созданной им ноос-
феры, что создаёт условия, изме-
няющие процесс круговоротов 
веществ.

Техногенные циклы, возник-
шие в результате использования 
Человеком познанных законов 
и правил, действующих в рамках 
большого и малого круговоротов 
веществ, действительно расши-
ряют сферы воздействия на При-
роду через Производство и своё 
присутствие в ней Человека.

Хотя в историческом плане 
Человек на Земле появился поз-
же воспроизводственных про-
цессов живых биологических 
особей, в настоящее время он за-
нял вторую позицию в системе 
«Природа — Человек — Произ-
водство», потеснив «Производ-
ство».

Тем самым усилил «подрыв» 
системы, превратившись из соби-
рателя того, что воспроизводила 
Природа в «архитектора» нужных 

ему производственных и воспро-
изводственных круговоротных 
процессов, нередко внося тем са-
мым существенные изменения 
в естественный круговоротный 
процесс.

С вероятностью близкой к 
единице, можно утверждать: Че-
ловек в ближайшее время не за-
менит в воспроизводственном 
процессе Природу. Однако неко-
торые негативные последствия в 
результате деятельности Чело-
века уже приближаются к геохи-
мическим циклам и бумерангом 
возвращаются в социально-эко-
номическую систему.

Так что человек с его активно-
стью и алчностью, для окружаю-
щей среды становится основной 
проблемой в борьбе за сохране-
ние устойчивости системы «При-
рода — Человек — Производство».

Например, существует из-
вестное правило одного про-
цента (природный норматив 
допустимости отклонений в 
функционировании крупных эко-
систем), согласно которому изме-
нение энергетики природной си-
стемы в пределах 1% выводит её 
из равновесного состояния, а за-
тем разрушает. Это природный 
лимит человеческой деятельно-
сти, один из многих физико-хими-
ческих и социально-биологиче-
ских стандартов в круговоротных 
процессах.

Закон сохранения веществ 
и энергии («всё должно куда-то 
деваться») 

Этот закон, в связи с нараста-
нием объёмов извлечения из 
недр Земли различных природ-
ных ресурсов, а, следовательно, 
и увеличением количества отхо-
дов, имеет особо важное значе-
ние в циклической системе про-
изводства.

Учитывая тот факт, что лю-
бая природная система может 
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развиваться только за счёт ис-
пользования материально-энер-
гетических и информационных 
возможностей окружающей сре-
ды, накопление отходов или по-
бочных воздействий не только 
уменьшает площади обрабаты-
ваемых земель, но и снижает эф-
фективность функционирования 
экосистем.

В недалёком будущем не ис-
ключена возможность перехода 
к выработке некоторых минера-
лов для производства из нако-
пившихся отходов добычи и про-
изводства. 

Это обусловит коэффици-
ент использования природных 
ресурсов и улучшит состояние 
окружающей среды в районах 
скопления отходов.

Задачей Человека является 
познание «использования» не-
которых отходов в естественных 
биологических процессах и, по 
возможности, использование их 
в искусственно функционирую-
щей производственной системе.

Закон экономии энтропии

Он касается эффективности 
функционирования биологиче-
ских систем: принцип миниму-
ма рассеивания, связанный как с 
энергией, так и с информацией, 
используемый экосистемами и 
Человеком.

Закон в экономике реализу-
ет стратегию цивилизационной 
экономической свободы во взаи-
модействии с высокой эколого-э-
кономической эффективностью, 
складывающейся как интеграль-
ный показатель на разных уров-
нях экологической и экономи-
ческой систем в круговоротных 
процессах и является итоговой 
характеристикой функциониро-
вания систем.

Производство и получение 
максимума возможных благ от 

имеющихся природных, финансо-
вых и людских ресурсов. Для этого 
нужно соотносить не только выго-
ды и затраты, но и учитывать соци-
ально-экологический эффект.

Речь идёт не только о раци-
ональной эксплуатации природ-
но-ресурсного потенциала, но и 
минимизации ущерба, возника-
ющего в результате производ-
ственно-бытовой деятельности 
Человека у людей, ОС, экосистем 
и глобальной биосферы. 

Так что развитие системы 
«Природа — Человек — Произ-
водство», в том числе и арктиче-
ской системы невозможно без 
экологического планирования.

Экологическое 
планирование 

В основе экологического 
планирования лежит определе-
ние вариантов возможного ис-
пользования природных благ 
(природных ресурсов и усло-
вий) путём сопоставления пред-
посылок развития хозяйства и 
ограничений на данном про-
странстве для каждого вида хо-
зяйственной (промышленной) 
деятельности.

В основные принципы эколо-
гического планирования включают:

— Плановое использова-
ние отдельных (в частности, не-
воспроизводимых) ресурсов не 
должно нарушать возможно-
стей воспроизводства возобнов-
ляемых (восполняемых) ресур-
сов региона в том же количестве 
и качестве (например, годичного 
прироста биоресурсов в случае 
использования региона для до-
бычи нефти и газа или интенси-
фикации движения различных ви-
дов морского транспорта).

— Интенсификация движения 
транспорта и добыча природных 
ресурсов не должна приводить к 
значительному уменьшению ко-
личества и ухудшению качества 
других ресурсов. С точки зрения 
пользователей ресурсов, необ-
ходимо международное согласо-
вание хозяйственных интересов 
всех их пользователей.

— Общая антропогенная на-
грузка на ОС и ресурсы не долж-
на превышать пределов устойчи-
вости природной среды и всей 
арктической экосистемы, о чём 
шла речь выше.

— Должна быть обоснована 
целесообразность в соотноше-
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нии краткосрочных и потенци-
альных выгод использования ар-
ктического региона.

— Наряду с удовлетворени-
ем социально-экономических по-
требностей общества должна учи-
тываться природная специфика 
арктического региона, которая ак-
тивно влияет на формирование 
атмосферы, климата и погоды на 
огромном пространстве Планеты.

 

Естественная или наду-
манная необходимость 
освоения Арктики

К сожалению, в перспекти-
ве просматривается тотальная 
направленность на нарушение 
естественных законов, обеспечи-
вающих устойчивое развитие ар-
ктического региона со стороны 
всех пяти стран с соответствую-
щими шельфовыми зонами. Суще-
ствует немало фактов, подтверж-
дающих это высказывание.

Хотя в последнее время в рам-
ках ОПЕК почти регулярно про-
водятся конференции по вопросу 
снижения добычи нефти, но насту-
пление на арктические регионы с 
выявленными запасами углеводо-
родного топлива, расширяется.

Действительно, во многих 
странах, даже в тех, где раньше 
добывали и продавали нефть, се-
годня вынуждены импортировать 
её или добывать методами, на-
рушающими естественные при-
родные законы и правила в угоду 
выполнения писанных законов, 
противоречащих естественным, 
ради сохранения власти, неоли-
беральной экономической моде-
ли и максимизации прибыли.

Искусственно созданный де-
фицит углеводородного топлива 
в конце второго десятилетия XXI 
века вынудил американцев обра-
титься к своим резервам и стали 
добывать сланцевую нефть, кото-

рую раньше никто не рассматри-
вал как перспективный вариант 
добычи нефти. Но в условиях де-
фицита пришлось добывать нефть 
из сланца и обратить внимание на 
нефтяные запасы в Арктике.

В Канаде добывают битуми-
нозный песок открытым (эко-
логически опасным) способом. 
Так же как Россия и США, Кана-
да обратилась к залежам нефти в 
Арктике. Хотя следует заметить, 
рентабельность при добыче во 
всех арктических зонах — низкая. 
К тому же возникают экологиче-
ские проблемы, и они нараста-
ют гораздо быстрее, чем на суше, 
а последствия их намного губи-
тельнее. Об этом свидетельству-
ет катастрофа на суше в России, в 
Норильске. 

Всё это говорит о том, что ис-
кусственно созданные проблемы 
набирают обороты, тесня есте-
ственные процессы, формиру-
ющие устойчивое равновесие, 
«апробированные» живой и не-
живой природой.

Так что с высокой долей ве-
роятности можно сказать — Пла-
нета Земля становится не слиш-
ком комфортной для проживания 
людей, если в результате их же 
деятельности меняются условия 
жизни не в лучшую сторону (в 
частности, стоит глобальная про-
блема потепления).

Действительно, если чет-
верть века назад ждали повыше-
ния средней мировой температу-
ры на 1 градус через 100 лет, то мы 
уже проходим этот показатель [8].

В настоящее время, несмотря 
на преобладание в мире неоклас-
сической экономической модели, 
обосновывающей саморегулирую-
щий потенциал рынка, по мнению 
многих исследователей законов и 
правил общества, происходит уси-
ление координирующей роли го-
сударственного воздействия как 
на бизнес, так и на процессы, фор-

мирующие экологическую ситуа-
цию в локальных и страновых (на-
циональных) аспектах.

Так что если в двухкомпонент-
ной экосистеме (неживая приро-
да и живая природа до появления 
Человека) обмен веществ между 
ними происходил по естествен-
ным законам, то с появлением Че-
ловека система преобразуется из 
двухкомпонентной в трёхкомпо-
нентную систему «Природа — Че-
ловек — Производство». В круго-
воротный естественный процесс 
«вклиниваются» искусственные 
законы и правила.

С середины XX столетия, 
когда зримо стали проявлять-
ся негативные последствия двух-
сотлетнего бурного развития 
промышленного производства, об-
щество пришло к тому, что необхо-
димо управлять состоянием и про-
изводства, и окружающей среды.

В настоящее время выделяют, 
по крайней мере, два ярко выра-
женных этапа в процессе управ-
ления состоянием окружающей 
среды.

1. Период с конца 60-х до пер-
вой половины 80-х годов XX сто-
летия можно охарактеризовать как 
первый этап в становлении эколо-
гической политики. В основу эко-
логической политики этого этапа 
был положен принцип контроля, и 
строился он на унифицированном 
комплексном подходе к организа-
ции природоохранного механизма 
через предписания к выдержива-
нию предельно допустимых кон-
центраций (ПДК) и предельно до-
пустимых сбросов (ПДС).

2. Со второй половины 80-х 
годов начался второй этап приро-
доохранной политики: концепция 
предельно допустимых концен-
траций постепенно заменяется 
концепцией экологического ри-
ска — переход к стратегии «пре-
дотвращения ущерба» от страте-
гии «ликвидации загрязнения». 
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На втором этапе экологиче-
ской политики всё чаще исполь-
зуются экономические методы:

— сокращение субсидий по-
требителям ресурсов; экологи-
ческие платежи пользователей 
минерально-сырьевых ресурсов, 
система залогов и др.

— рыночные методы: система 
прав собственности и децентра-
лизации управления; торговля 
квотами на загрязнение и др.

Платежи за пользование ми-
нерально-сырьевыми ресурсами 
стимулируют пользователей ра-
ционально их использовать и ве-
дут к повышению эффективности 
их потребления.

Плата, связанная с загрязне-
нием окружающей среды и дру-
гими негативными воздействи-
ями, является стимулом к тому, 
чтобы предприятия (производи-
тели), деятельность которых свя-
зана с вредным воздействием на 
ОС, сами предпринимали меры 
по уменьшению её загрязнения в 
соответствии с требованиями за-
конодательства.

Стабильно высокий уро-
вень затрат на природоохран-
ные мероприятия, параллель-
ное ужесточение экологических 
требований и выдерживание 
стандартов, особенно в регио-
нах Планеты со слабоподвиж-
ным воздушным бассейном (как 
это наблюдается в Арктике в от-
дельные времена года), а так-
же рост цен на сырье и топли-
во, — это стимулирует развитие 
экологического бизнеса при ны-
нешней вездесущей неолибера-
листской погоне за прибылью, 
и требует усиление координи-
рующей роли государства, осо-
бенно при освоении арктиче-
ского региона.

И здесь нет необходимости 
(до определённого момента) ва-
ять новые законы для сохранения 

и умножения потенциала регио-
на, а достаточно:

— во-первых, следовать есте-
ственным законам (а именно, рас-
сматривать рисковые проблемы в 
порядке структуры современной 
экологии: общая экология, био-
экология, геоэкология, экология 
человека и прикладная экология) 
с последующим выяснением пол-
ной геологической ёмкости ар-
ктической территории, её несу-
щей способности.

Выяснив несущую способ-
ность территории, можно присту-
пать ко второму этапу — норми-
рованию качества окружающей 
среды, разработке специальной 
системы экологических норма-
тивов, правил и ограничений, 
обеспечивающих экологически 
безопасное состояние ОС и ре-
гламентирующих использование 
природных ресурсов.

Таким образом осуществляет-
ся переход от «диктата» Приро-
ды к «диктату» Человека, форми-
рование процессов, круговорот 
веществ в рамках потребностей, 
поддержка небоходимого уров-
ня качества ОС, но в русле есте-
ственных законов.

Реализация такой задачи 
предполагает соответствующую 
форму собственности на природ-
ные ресурсы, экономическую их 
оценку и экономическую модель.

Необходимость оценки 
природных ресурсов 
Арктики

Система «Природа — Чело-
век — Производство» образова-
лась в результате взаимодействия 
Человека и Природы в процессе 
производственно-хозяйствен-
но-бытовой деятельности. Важ-
ной составляющей системы явля-
ется Производство (экономика), в 
которой и коренятся современ-

ные экологические проблемы и 
угрозы глобального кризиса.

Пестрота экономических мо-
делей в мире затрудняет все-
общий единый подход к этой 
важной проблеме не столько в 
настоящем, сколько в будущем.

Следует заметить, что авторы 
всех концепций находятся в пле-
ну у широко распространённой 
модели экономического разви-
тия, реализация основных поло-
жений которой предусматривает 
построение взаимоотношений с 
Природой, опираясь на капитали-
стический способ производства, 
частную собственность и широ-
кую свободу личности.

Из этого следует, что изъя-
ны, которые присущи социаль-
но-экономическим отношени-
ям переносятся (автоматически) 
на взаимоотношения Человека с 
Природой с той лишь разницей, 
что во взаимоотношениях соци-
альных и экономических обще-
ние происходит на одном язы-
ке, а у Природы с Человеком — на 
уровне глухонемого с говорящим.

Правда следует заметить, что 
обе стороны выступают поочерёдно 
в разных качествах. Поэтому, прежде 
чем вести рассуждения о количе-
ственных социально-эколого-эко-
номических характеристиках в 
взаимоотношениях между компо-
нентами системы «Природа — Че-
ловек — Производство», рассмо-
трим некоторые искусственные 
законы и правила, созданные на 
различных этапах развития чело-
веческой цивилизации.

Так как в процессе обще-
ственного развития весь эко-
номический комплекс и его со-
ставляющие, включая экономику 
природопользования, непрерыв-
но трансформируются, меняются 
типы «ведения» хозяйства, спо-
собы производства, то меняется 
и оценка природных ресурсов и 
экосистемных услуг.	
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Так, например, современ-
ные материалистические кон-
цепции утверждают, что при сво-
ей важности, природные факторы 
не играют определяющей роли в 
развитии, так как их воздействие 
на социально-экономическую 
систему опосредовано. Что и в 
каких объёмах берёт общество 
у Природы определяется разви-
тием самого общества: уровнем 
развития производительных сил, 
характером производственных 
отношений, особенностями со-
циально-политического устрой-
ства общества, состоянием куль-
туры, законодательства и так 
далее. И, в целом, представите-
ли каждой теории, стремятся не 
принизить роль природного фак-
тора вплоть до институциональ-
ной экономики, опирающейся на 
фактор управлений, культуры, то 
есть на нематериальные.

В плане форм собственно-
сти в н. в. превалируют две: ка-
питалистическая и социалисти-
ческая. Известно, что в основе 
капиталистической лежит част-
ная собственность на средства 
производства и предметы труда; 

в основе социалистической — об-
щественная собственность на 
средства производства и предме-
ты труда.

Исходя из форм собственно-
сти формируются законы и пра-
вила пользования природными 
ресурсами и распределение то-
варов и услуг между людьми и 
группами общества. Последнее 
происходит на рынке. К сожале-
нию, рыночная экономическая 
модель не может обеспечить эф-
фективное распределение благ и 
их создание.

Как заявлено Н. Хэнли, Дж. Ф. 
Шогреном и Б. Уайтом (2007) в их 
учебнике «Экологическая эконо-
мика»: «Отказ рынка происходит, 
когда рынок не ассигнует недо-
статочные ресурсы, чтобы произ-
вести самое большое социальное 
обеспечение. Клин существует 
между тем, что частный собствен-
никопределяет рыночные цены, 
и что общество могло бы хотеть, 
чтобы он или она сделали, чтобы 
защитить окружающую среду» [9].

«Идёт систематическое раз-
рушение окружающей среды, ры-

ночная экономика относится к за-
грязнению окружающей среды как 
к несчастному случаю, который 
можно поправить согласно логи-
ке самой системы… Рынок и только 
рынок регулирует степень загряз-
нения окружающей среды, кото-
рое сведено к простому сбою нор-
мального функционирования, что 
согласно той же логике, можно по-
править логикой цен».

«Для достижения основной 
цели, а именно увеличения прибы-
ли, стоимость производства сказы-
вается на окружающей среде» [10].

Так что неолиберальный клин 
подразумевает расточительность 
или экономическую неэффектив-
ность: «ресурсы могут быть пере-
распределены, чтобы сделать по 
крайней мере одного Человека 
более обеспеченным, и не делая 
ничего больше, терять в матери-
альном плане».

Это происходит в силу того, 
что изначально по отношению к 
природным ресурсам отсутствует 
экологическая, да и экономиче-
ская их оценка, а цены определя-
ются суррогатным способом, что 

Д
еш

ев
ых

 Д
ми

тр
ий

 / 
G

eo
Ph

ot
o.

ru



74 | АРКТИКА — 2035: актуальные вопросы, проблемы, решения | 3 | 2020 |

позволяет их распределять в пла-
новом порядке.

Теоретические и практические 
издержки при определении цен на 
природные ресурсы и услуги 

Важным предшествующим 
моментом перед планировани-
ем и распределением природ-
ных ресурсов является их оценка. 
Именно определение экономи-
ческой ценности природных ре-
сурсов и услуг окружающей сре-
ды является главной темой в 
экономике природопользования.

Существует целый набор воз-
можностей для оценки природ-
ных ресурсов и услуг, которые 
находятся в основе цен «…в том 
числе и материальная выгода, на-
капливающаяся от использования 
природных ресурсов или услуг 
экосистем. Ценность использова-
ния включает существование, вы-
бор и ценность наследия».

Например, некоторые люди 
могут оценить существование 
разных наборов разновидно-
стей, независимо от эффекта 
потери разновидности на ус-
луги экосистем. У существова-
ния этих разновидностей может 
быть ценность выбора, посколь-
ку может быть возможность ис-
пользования его в некоторой 
обособленной конкретной че-
ловеческой деятельности и 
по-разному оцениваться, а поэ-
тому одни и те же блага, в раз-
ных ситуациях (странах) по-раз-
ному оцениваются.

Продуманная и обоснован-
ная цена на природные ресурсы 
и услуги ОС, а также учёт эколо-
гического фактора через ценоо-
бразование являются проблемой 
каждой экономической модели, в 
том числе и рыночной.

Всеобщий характер ис-
пользования и воспроизвод-
ства природных условий и ус-
луг предполагает необходимость 

применения системы экономи-
ческих показателей для оценки 
природных ресурсов.

Это различного рода затра-
ты на подготовку и использова-
ние природных ресурсов, а так-
же на их воспроизводство при 
утрате или деградации: рентные 
(сравнительные) оценки природ-
ных ресурсов, отражающие эко-
номию труда или дополнитель-
ную прибыль.

Существуют также подхо-
ды, основанные на нерыночной 
оценке природных ресурсов, аль-
тернативной стоимости природ-
ных ресурсов и общей экологи-
ческой ценности (стоимости).

Используются косвенные 
оценки элементов ОС. Они могут 
выводиться из познанного пове-
дения, использования гедонисти-
ческого метода, в котором цен-
ности определяются на основе 
наблюдаемых цен. А используе-
мые ценности обычно оценивают-
ся на основе случайных оценок.

Случайная оценка как пра-
вило принимает форму обзоров 
(опросов), в которых спрашивают 
людей сколько они заплатили бы, 
чтобы сохранить красоты ОС или 
их готовность принять компенса-
цию за разрушение красот ОС.

Как видим, единого мне-
ния по вопросу оценки природ-
ных ресурсов и услуг нет, как и 
не существует единой методики 
их экономической оценки. Этим, 
по-видимому, частично объясня-
ются незначительные успехи ре-
шения экологических проблем.

Дело в том, что мы попада-
ем в область ценностей, в кото-
рой, по определению, заранее 
установленного ответа не суще-
ствует. Экономика — только ин-
струмент, а смысл жизни придают 
ценности. Эти ценности много-
численны и подчас невидимы, что 
влечёт за собой две вещи: пре-

восходство политики над эконо-
микой и данность существования 
демократии, позволяющей сосу-
ществование конкуренции цен-
ностей [11].

В этих условиях возника-
ет необходимость координации 
действий всех стран арктических 
зон, обеспечивающей оптималь-
ную оценку природных ресурсов 
Арктики.

Платежи за ресурсы и загряз-
нения 

Необходимость кардиналь-
ного изменения государственной 
политики в области охраны окру-
жающей среды и рационального 
использования арктических при-
родных ресурсов предусматрива-
ет разработку системы взаимос-
вязанных мер: законодательных, 
организационно-нормативных и 
экономических.

Среди экономических мер 
широкое распространение полу-
чила практика платного природо-
пользования, которая основыва-
ется на: экономических оценках 
природных ресурсов; платежах 
за пользование природными ре-
сурсами, платежах за загрязнение 
окружающей природной среды. 
При этом платежи за использова-
ние природных ресурсов и за за-
грязнение ОС устанавливаются 
на основе экономических оценок 
природных ресурсов.

Таким образом, важным на-
правлением улучшения использо-
вания арктических природных ре-
сурсов, улучшения состояния ОС в 
Арктике являются экономические 
оценки её природных ресурсов в 
совокупности с платежами.

Основными экономически-
ми показателями для оценки при-
родных ресурсов Арктики долж-
ны стать:

— либо различного рода за-
траты на подготовку и использо-
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вание природных ресурсов, а так-
же на их воспроизводство;

— либо эффект от эксплуата-
ции природных ресурсов в виду 
дифференциальной ренты (до-
полнительная прибыль).

Мерой любой экономиче-
ской оценки является труд:

 — либо затраченный на вос-
производство (сохранение при-
родной среды и экологического 
равновесия);

— либо сэкономленный бла-
годаря лучшим условиям эксплу-
атации (использования) ресурса.

Заключение
Итак, естественные законы 

природы формируют фракталь-
ный характер любой из систем, 
в том числе любой выделенной 
арктической зоны. А, следова-
тельно, структуры выделенных 
прибрежных зон обладают свой-
ством самоподобия, то есть од-
нородностью в различных шкалах 
(масштабах) измерения.

В естественных круговорот-
ных процессах, происходящих 
в различных арктических зонах, 
они идентичны, разница заключа-
ется в функционирующих эконо-
мических моделях.

Если не брать во внимание 
социально-экономические осо-
бенности, которые присущи ка-
ждой зоне, то подход к использо-
ванию природной среды Арктики 
также должен мало чем отличать-
ся в разных зонах, подчиняясь 
действию всех видов круговорота 
веществ. Эта особенность аркти-
ческих фракталов должна быть 
положена в основу международ-
ных соглашений по вовлечению 
каждой из стран в оборот ресур-
сов Арктики.
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